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Management Summary

Im Rahmen des Strategieprojektes zur Starkung der hoheren Berufsbildung plant das
Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) eine héhere und harmonisier-
te 6ffentliche Finanzierung der vorbereitenden Kurse von eidgendssischen héheren Fachpri-
fungen (HFP) und Berufsprifungen (BP). Dabei wird ein subjektorientiertes Finanzierungs-
modell favorisiert. Teilnehmende sollen voraussichtlich ab dem Jahr 2017 nach dem Besuch
eines Vorbereitungskurses und nach dem Ablegen einer héheren Fachprifung oder Berufs-
prufung direkt vom Bund Subventionsbeitrdge erhalten. Diese Subventionszahlungen sollen
die bisherigen, von den Kantonen ausbezahlten Unterstiitzungsleistungen an die Kursanbie-

ter ersetzen.

Ein Ubergang zur Subjektfinanzierung kommt einem grundlegenden Paradigmenwechsel
gleich, dessen Auswirkungen auf das Angebot und die Nachfrage nach den Vorbereitungs-
kursen im Bereich der hoheren Berufsbildung unklar sind. Vor diesem Hintergrund hat das
Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) dem Eidgendéssischen Hoch-
schulinstitut fur Berufsbildung EHB IFFP IUFFP den Auftrag erteilt, anhand eines Berichts
die heutige Datenlage aufzuarbeiten und aufzuzeigen, wie mogliche Auswirkungen dieser
Finanzierungsumstellung auf die Teilnehmenden, die Arbeitgeber und Kursanbieter anhand
eines Monitorings erfasst werden konnten. Der vorliegende Bericht behandelt dieses Monito-

ring.

Wir erfassen die Zusammenhénge in der hdheren Berufshildung sowie die méglichen Veran-
derungen auf der Basis eines theoretischen Modells zur Qualitatsentwicklung in der Berufs-
ausbildung. Dieses unterscheidet fir die Ebenen der Teilnehmenden, der Arbeitgeber und
Kursanbieter zwischen den Dimensionen Input in die hohere Berufsbildung, Prozesse in der
hoheren Berufshildung, Output und Outcome von Abschliissen der héheren Berufsbildung.
Eine Finanzierungsumstellung kann sich auf alle vier Dimensionen auswirken, wobei vor al-
lem bezliglich folgender Aspekte Veranderungen zu erwarten sind (siehe auch Kuhn &
Schweri 2014):

1. Haufigkeit der Eintritte in Vorbereitungskurse und Anzahl der Abschlisse pro Beruf /
Prifung und Kanton (Input)

2. Zusammensetzung der Teilnehmenden (bezulglich individueller, betrieblicher und re-
gionaler Merkmale) an den Vorbereitungskursen / Prifungen (Input)

3. Ausbildungsverlaufe, Ausbildungserfolg und spéatere Bildungsrenditen und Erwerbs-
verlaufe der Teilnehmenden (Prozess, Output und Outcome)
(finanzielle) Unterstitzungspraxis der Arbeitgeber (Input)

guantitatives und qualitatives Kursangebot und seine Preisentwicklung (Input).



Die Erfassung moglicher Veranderungen auf Ebene der Teilnehmenden, der Arbeitgeber und
Kursanbieter setzt eine umfangreiche und qualitativ gute Datengrundlage voraus, welche die
Jahre vor und nach der Finanzierungsumstellung erfasst und méglichst im L&ngsschnitt an-
gelegt ist. Die Daten mussen einerseits deskriptive Indikatoren zur jahrlichen Situation in der
hoheren Berufsbildung zur Verfigung stellen, welche nach individuellen, betrieblichen und
regionalen Merkmalen differenziert sind. Um zuverlassige Schliisse zu den Ursachen von
Verénderungen machen zu kdnnen, sind andererseits eine Reihe von ,explikativen* Individu-
al- und Betriebsmerkmalen nétig, welche die Teilnahmebereitschaft und die Bildungsrenditen
in der héheren Berufshildung beziehungsweise die Unterstiitzungsbereitschaft der Arbeitge-

ber erklaren konnen.

Die Sichtung der Datenlage zur héheren Berufsbildung zeigt, dass eine Fiille tber zahlreiche
Datenquellen verstreute Informationen vorliegen. Deren Aussagekraft ist allerdings be-
schrankt. Zuverlassige Indikatoren zur Situation in der hdheren Berufsbildung sind rar, und
die bestehenden Datenséatze erfilllen die Bedingungen flir ein aussagekraftiges Monitoring
nicht. Folglich kdbnnen anhand der heutigen Datenlage die wenigsten der Veranderungen,
welche die Finanzierungsumstellung voraussichtlich bewirken wiirde, zuverlassig erfasst

werden.

Vor diesem Hintergrund skizziert der vorliegende Bericht zum einen Vorschlage, wie die
wichtigsten Datenliicken anhand eines Ausbaus bestehender Datensatze geschlossen wer-
den konnten. Daflr wirde sich insbesondere die Vervollstandigung und Erweiterung der
Lernenden- und Abschlussstatistik des Bundesamtes fir Statistik sowie der Schweizerischen
Arbeitskrafteerhebung SAKE anbieten. Zum anderen ware zu Uberlegen, gezielt neue, auf
die Berufsbildung und hdhere Berufsbhildung zugeschnittene Erhebungen zu entwickeln, wie
sie fur den Hochschulbereich bereits existieren. Zu empfehlen waren erstens reprasentative
Querschnittserhebungen, welche Verédnderung im Anschluss an die Finanzierungsumstel-
lung erfassen konnten. Zweitens wirde sich eine Erhebung anbieten, welche die individuel-
len Berufsverlaufe von Absolvierenden der beruflichen Grundbildung und héheren Berufsbil-
dung uber mehrere Jahre verfolgt und mittelfristige Entwicklungen in der hdheren Berufsbil-
dung abbildet. Sowohl der Ausbau bestehender Datensatze als auch neue Befragungen
mussten spatestens im Jahr 2016 umgesetzt sein, um Veranderungen aufgrund der geplan-
ten Finanzierungsumstellung erfassen zu konnen. Sollte dies nicht mdglich sein, raten wir
trotzdem zu einer Umsetzung, um zukinftige Trends in der Berufsbildung erkennen und ana-

lysieren zu kénnen.
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1 Ausgangslage, Auftrag und Zielsetzungen

Die Verbundpartner in der Berufsbildung, und insbesondere auch der Bund, sind bestrebt,
die hohere Berufsbildung gezielt aufzuwerten (vgl. Masterplan Berufsbildung 2012). Im
Rahmen des Strategieprojektes zur Starkung der héheren Berufsbildung plant das Staats-
sekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) eine hhere und harmonisierte 6f-
fentliche Finanzierung der vorbereitenden Kurse von eidgendssischen héheren Fachprifun-
gen (HFP) und Berufspriifungen (BP)'. Da Befiirchtungen bestehen, bei einer Anbietersub-
ventionierung zu stark reglementierend und verschulend in die gewachsene heterogene und
flexible Struktur der Vorbereitungskurse einzugreifen und hohen Administrationsaufwand zu
verursachen, wird derzeit ein subjektorientiertes Finanzierungsmodell favorisiert. Teilneh-
mende sollen kiinftig nach Besuch eines auf die eidgendssischen Prufungen vorbereitenden
Kurses (im Folgenden kurz: Vorbereitungskurs) und dem Ablegen (nicht zwingend Bestehen)
einer hoheren Fachprifung oder Berufsprufung direkt vom Bund Subventionsbeitrage erhal-
ten?. Die detaillierte Ausgestaltung der geplanten direkten Subventionszahlungen an die
Teilnehmenden von Vorbereitungskursen (im Folgenden auch: ,Bundespauschale”) wie Bei-
tragsbemessung, Auszahlungsmodalitaten und Bezugsbedingungen werden derzeit noch

von den Verbundpartnern verhandelt.

Mit der Finanzierungsumstellung und der Erhéhung der 6ffentlichen Beitrage sind verschie-
dene Zielsetzungen verbunden. Dazu gehdren die finanzielle Entlastung der Vorbereitungs-
kursteilnehmenden, ihre finanzielle Gleichstellung mit Studierenden der Terti&rstufe A, Frei-
zugigkeit in der Wahl der Vorbereitungskursanbieter, eine erhdhte Attraktivitat der Berufs-
und Fachprifungen sowie eine harmonisierte Verwendung der Mittel fur 6ffentlich unterstitz-
te Vorbereitungskurse (BBT 2008, 2011; Econcept 2013a;b). Ein Ubergang zur Subjektfinan-
zierung kommt allerdings einem grundlegenden Paradigmenwechsel gleich. Dessen Auswir-
kungen auf das Angebot und die Nachfrage nach den Vorbereitungskursen im Bereich der
hdheren Berufshildung sind unklar. Vor diesem Hintergrund hat das Staatssekretariat fir
Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) dem Eidgendtssischen Hochschulinstitut fur Be-

rufsbildung EHB IFFP IUFFP den Auftrag erteilt, erstens eine begleitende 6konomische Ana-

Diese geplante Finanzierungsveranderung folgt auf die seit 2013 in Kraft getretene Revision von
Art. 65 BBV. Sie umfasst eine erhéhte Bundesbeteiligung an den Berufspriifungen um etwa 25 Mil-
lionen CHF, womit der Bund neu einen Kostenanteil von 60-80% (anstatt 25%) tragt. Die Vernehm-
lassung dieser BBV-Revision ergab, dass die Erhdhung der Bundesbeitrdge an die eidgendssi-
schen Prifungen grundsatzlich sehr begrusst wird (BBT 2012). Es wurde aber auch darauf hinge-
wiesen, dass inshesondere die Vorbereitungskurse zu subventionieren seien, da diese fir die Teil-
nehmenden den gréssten Kostenfaktor darstellen und auch von der Giberwiegenden Mehrheit (80-
90%) vorgangig absolviert werden.

Die Beitrage wirden voraussichtlich via Prifungstragerschaften ausgezahlt. Gleichzeitig soll kiinf-
tig die steuerliche Abzugsfahigkeit fir Kurse der hdheren Berufsbildung vereinheitlicht und erwei-
tert werden.



lyse (Marktanalyse) zu erstellen, um die mdglichen Auswirkungen der Finanzierungsumstel-
lung einzuschatzen. Zweitens soll aufgezeigt werden, wie erwiinschte als auch unerwiinsch-
te Auswirkungen anhand eines Monitorings erfasst werden kénnen. Der vorliegende Bericht
behandelt dieses Monitoring. Er leitet auf der Grundlage wissenschatftlicher Literatur und der
aktuellen Datenlage her, welche Instrumente (Daten und Indikatoren) fur ein Monitoring der
Auswirkungen dieser Finanzierungsumstellung in der hoéheren Berufsbhildung bendtigt wer-
den. Der Schwerpunkt soll gemass Auftrag auf der Seite der Nachfrager und Nachfragerin-
nen liegen, deren Anzahl als auch Zusammensetzung sich infolge einer neuen Finanzie-
rungsform der héheren Berufsbildung verandern kann (siehe Kuhn und Schweri 2014). Im
Weiteren thematisiert dieser Bericht, wie Anderungen im Angebot der Vorbereitungskurse
sowie Anderungen in der Unterstutzungspraxis der Arbeitgeber erfasst werden koénnten.
Maogliche Veranderungen beim Bund und bei den Kantonen werden weitgehend ausgeklam-

mert.

Der vorliegende Bericht ist folgendermassen aufgebaut. In Kapitel 2 werden die Zusammen-
hange in der hdheren Berufsbildung sowie die mdglichen Auswirkungen der Finanzierungs-
umstellung anhand eines theoretischen Modells diskutiert. Kapitel 3 stellt die Indikatoren zu-
sammen, welche fir eine Erfassung von Veranderungen notwendig sind. In Kapitel 4 geben
wir einen Uberblick iber die aktuelle Datenlage und zeigen auf, welche Indikatoren bereits
existieren und wo Licken bestehen. Kapitel 5 widmet sich der Frage, wie bestehende Daten-
licken behoben werden konnten. Kapitel 6 fasst die Hauptbefunde zusammen und zieht ein
Fazit.



2 Zusammenhéange in der hoheren Berufsbildung: Modell zu den
Auswirkungen der geplanten Finanzierungsumstellung

Theoretische Uberlegungen und empirische Forschungsbefunde (vgl. Kapitel 3, Erlauterun-
gen sowie Kuhn & Schweri 2014) legen nahe, dass eine Finanzierungsumstellung das Ver-
halten der Teilnehmenden, der Arbeitgeber als auch der Vorbereitungskursanbieter auf ver-
schiedenen Ebenen beeinflussen kann. Vor diesem Hintergrund stellen sich folgende Fra-

gen:

Hat die Finanzierungsumstellung Auswirkungen auf:

1. die Anzahl der Teilnehmenden an Vorbereitungskursen und die Anzahl der Abschliisse
pro Beruf/Prifung?
die Zusammensetzung der Teilnehmenden an den Vorbereitungskursen und Prifungen?
3. die Ausbildungsverlaufe, Ausbildungserfolg und die spateren Bildungsrenditen und Er-
werbsverlaufe der Teilnehmenden?
die (finanzielle) Unterstiitzungspraxis der Arbeitgeber?

das quantitative und qualitative Kursangebot und dessen Preise?

Um die wichtigsten Zusammenh&nge und moglichen Veranderungen konzeptionell zu erfas-
sen, stitzen wir uns auf das Modell zur Qualitdtsentwicklung in der Berufsausbildung von
Fischer (2013)3, welches wir mit Blick auf die Fragestellungen dieses Berichts weiterentwi-
ckelt haben. Die grundlegenden Zusammenhénge des Modells sind in Abbildung 1 darge-
stellt. Wir unterscheiden einerseits die horizontal dargestellte Ebene der Arbeitgeber, der
Teilnehmenden und der Kursanbieter. Andererseits differenzieren wir zwischen einer vertikal
dargestellten Input-, Prozess-, Output- und Outcome-Ebene. Diese vertikalen und horizonta-
len Dimensionen sind miteinander verknipft. Eine Finanzierungsumstellung kann sich auf
allen Dimensionen auswirken. Im Folgenden erlautern wir die genannten grundlegenden

Modelldimensionen und deren Bedeutung fur ein Monitoring.

Ein vergleichbares Indikatorenmodell wird vom Européaischen Parlament und Rat fiir einen Bezugs-
rahmen zur Qualitatssicherung in der beruflichen Aus- und Weiterbildung (Européisches Parlament
2009) empfohlen. Die Strukturierung entspricht inhaltlich zudem der Strukturierung der Bildungsin-
dikatoren des Bundesamtes flr Statistik (BFS 2014).




Abb. 1: Modell zu den mdglichen Auswirkungen der geplanten Finanzierungsumstellung
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Input-, Prozess-, Output- und Outcome-Faktoren bei Teilnehmenden, Kursanbietern

und Arbeitgebern

Die Dimension des Inputs bezieht sich auf die Qualitat und die Quantitdt der Ressourcen,
welche von Teilnehmenden, Arbeitgebern und Kursanbietern (aber auch von Bund und Kan-
tonen) in die Vorkurse und die Prifungen der Berufs- und Fachprifungen fliessen. Bei den
Teilnehmenden bezieht sich der Input einmal auf die Anzahl an Personen, die einen Vorbe-
reitungskurs besuchen und die entsprechende Prifung ablegen wollen. Er umfasst aber
auch die mitgebrachten Voraussetzungen der Kursbesuchenden, beispielsweise in Form von
Vorqualifikationen, Berufserfahrung, Lernfahigkeit oder von finanziellen Mitteln und zeitlichen
Ressourcen. Arbeitgeber leisten einen Input, indem sie sich an den anfallenden direkten und
indirekten Kosten fiir Vorbereitungskurse, die von ihren Angestellten besucht werden, betei-
ligen und/oder ihre Angestellten anhand von angepassten Arbeitsbedingungen (bspw. eine
Reduktion des Arbeitspensums wahrend der Ausbildung) unterstiitzen. Bei den Kursanbie-
tern bezieht sich der Input einerseits auf die Zahl der Anbieter und der angebotenen Kurse
pro Berufsfeld. Andererseits besteht ein wichtiger Input der Anbieter in den Qualifikationen
des Lehrkorpers, der Qualitat der Lehrmittel und Lehrplane oder ihren finanziellen Ressour-

cen.

Die Prozess-Dimension bezieht sich bei den Teilnehmenden auf die Lernprozesse wahrend
der Ausbildung. Bei den Kursanbietern stehen die Lehrprozesse im Vordergrund, bei den

Arbeitgebern die Begleitprozesse.

Der Output umfasst das unmittelbare Ausbildungsergebnis. Bei den Teilnehmenden zahlt
dazu beispielsweise der Prifungserfolg oder der Zuwachs an beruflicher Handlungsfahigkeit.
Bei den Kursanbietern sind es beispielsweise die Prifungserfolgsquoten und die Zufrieden-

heit der Kunden, bei den Arbeitgebern der Nutzen fiir den Betrieb.

Die Outcome-Dimension zeigt, ob und in welchem Umfang sich Abschlisse der hdheren
Berufshildung langerfristig auswirken. Auf der Ebene der Teilnehmenden lasst sich das Out-
come an den langerfristigen Arbeitsmarktertragen (bspw. Einkommen, Mobilitat) messen. Bei
den Kursanbietern stehen beispielsweise die Stellung im Bildungsmarkt oder die Reputation
im Fokus. Bei den Arbeitgebern bezieht sich das Outcome beispielsweise auf die Frage, ob
die hdhere Berufshildung massgeblich dazu beitragt, ihren langfristigen betrieblichen Qualifi-

kationsbedarf zu sichern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Finanzierungsumstellung bei den Arbeit-
gebern, Kursteilnehmenden und Kursanbietern auf alle Dimensionen auswirken kann. Es ist
mit qualitativen und quantitativen Anderungen bezuglich des Inputs, des Prozesses, des

Outputs und der Outcomes zu rechnen. Eine Schliisselgrésse stellt dabei die Input-Qualitat
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der Teilnehmenden dar. Als Folge der Umstellung kann sich neben der Anzahl ihre Zusam-
mensetzung veréndern, indem Teilnehmende mit mehr oder weniger Erfahrung und Motiva-
tion oder mit unterschiedlicher Vorbildung die Kurse besuchen. Eine solche Verdnderung
wuirde sich auch auf die Lernprozesse in den Kursen und damit auch auf die Abschlusser-
gebnisse und die langerfristigen Bildungsrenditen auswirken. Lernprozesse héngen aller-
dings nicht nur von der Struktur der Teilnehmenden ab, sondern auch von den Inputs und
Begleitprozessen der Arbeitgeber und der Kursanbieter. Der Output zugunsten der Arbeitge-
ber und Kursanbieter wird wiederum von den Ausbildungsergebnissen der Teilnehmenden
als auch von den Begleitprozessen der Arbeitgeber und den Ausbildungsprozessen der

Kursanbieter beeinflusst.

Kontext

In diesem Monitoringkonzept werden auf Wunsch des Auftraggebers vor allem Indikatoren
zu den Teilnehmenden, den Anbietern und Arbeitgebern bertcksichtigt. Wir méchten an die-
ser Stelle der Vollstandigkeit halber darauf hinweisen, dass der Kontext des Bildungssys-
tems und der Wirtschaftsstruktur auch einbezogen werden sollte (siehe auch Fischer 2013).
Bei den eidgendssischen Prifungen und ihren vorbereitenden Kursen handelt es sich um
einen Bereich des Schweizer Berufsbildungssystems, der historisch aus der Weiterbildung
entstanden ist und sowohl regional als auch je nach Beruf und Branche sehr heterogene
Strukturen aufweist (Baumeler et al. 2014). Zudem spielen die Kantone eine Rolle, indem sie
(vermutlich auch in Zukunft) unterschiedliche Subventionierungspraktiken anwenden und
individuelle Ausgaben fiir die héhere Berufsbildung steuerlich unterschiedlich behandeln.*
Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass die geplante Bundespauschale je nach Kontext
(Kanton, Branche, Berufsfeld) unterschiedliche Auswirkungen haben wird. Ein Monitoring
sollte die Kontextbedingungen dieses beruflich und regional stark segmentierten Marktes

deshalb bertcksichtigen.

* Nach einer ersten Einschatzung des Anderungsbedarfes der gesetzlichen Grundlagen durch die

Bundespauschale ist davon auszugehen, dass die Kantone frei sind, im Rahmen der berufsorien-
tierten Weiterbildung (Art. 30-32 BBG) Uber die direkte Bundessubvention hinausgehende Unter-
stiitzung zu leisten (Richli 2014).
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3 Indikatoren

In diesem Kapitel stellen wir fir die Ebene der Teilnehmenden, der Arbeitgeber und der
Kursanbieter Indikatoren vor, mit denen mdgliche (beabsichtigte und nicht beabsichtigte)
Veranderungen in der héheren Berufsbildung und deren Ursachen gemessen und untersucht
werden konnen (Kapitel 3.1-3.3). Das Schwergewicht liegt dabei auf der Ebene der Teilneh-
menden. Zusatzlich beschreiben wir in den mit ,Erlauterungen” tGberschriebenen Unterkapi-
teln die theoretischen Zusammenhange zum erwarteten Verhalten von Teilnehmenden, Ar-
beitgebern und Kursanbietern. Wir stiitzen uns dabei auf Annahmen, die der Humankapital-
theorie (bspw. Becker 1983, Mincer 1974) und der soziologischen Theorie der rationalen
Wahl entstammen (bspw. Esser 1991; Breen & Jonsson 2000; Becker 2003) oder auf Basis
der vorliegenden Evaluationen zu Vorbereitungskursen getroffen werden kénnen (Econcept
2011, Scharrer et al. 2009, Ecoplan 2013). Abschliessend weisen wir auf relevante Kontext-
indikatoren hin (Kapitel 3.4).

Um die funf zentralen Fragen zu beantworten, die wir im letzten Kapitel formuliert haben,
sind auf analytischer Ebene zwei Arten von Indikatoren nétig, welche ein Monitoring zur Ver-
fligung stellen sollte. Die erste Art bezieht sich auf Indikatoren zum ,WER WAS WIEVIEL".
Diese deskriptiven Indikatoren beschreiben auf Jahresbasis die Situation rund um die Vor-
bereitungskurse und die Prifungen. Dazu gehdren beispielsweise die jahrliche Anzahl Ler-
nender und Abschlisse der eidgendssischen Prifungen pro Beruf (analog der jahrlichen
Vollerhebungen zu Lernenden und Abschlissen des BFS, siehe Kapitel 4.1).

Die zweite Art von Indikatoren erlaubt, das ,\WARUM" zu untersuchen (explikative Indikato-
ren). Dabei geht es darum, die Zusammenhéange zu analysieren und zuverldssige Aussagen
zu den Ursachen von Veranderungen zu machen, was aufgrund deskriptiver Indikatoren al-
leine nicht méglich ist®. Wichtig ist anzumerken, dass Veranderungen aufgrund der Finanzie-
rungsumstellung nur erfasst werden kénnen, wenn dieselben Indikatoren vor und nach der

Umstellung erhoben werden, so dass ein ,Vorher-Nachher“-Vergleich méglich ist.

Im Folgenden stellen wir, ausgehend von den zentralen Fragestellungen, die wichtigsten
Indikatoren auf Ebene der Teilnehmenden, der Arbeitgeber und der Kursanbieter zusammen,
die fur ein Monitoring der eidgendssischen Berufs- und héheren Fachpriifungen nétig sind.

Die deskriptiven Indikatoren jeweils zu Beginn der Tabellen in diesem Kapitel beziehen

®> Dies hangt damit zusammen, dass Veranderungen uber die Zeit auch andere Ursachen haben

kénnen als die Finanzierungsumstellung. So kénnte beispielsweise die durchschnittliche Bildungs-
rendite (in erster Linie der Lohn) je Beruf/Priifung nach der Finanzierungsumstellung sinken. Diese
Entwicklung ist aber nicht zwingend das Resultat der Finanzierungsumstellung und kénnte auch
andere Ursachen haben (beispielsweise eine Veranderung der Angebots- und Nachfragerelationen
aufgrund wirtschaftlicher Strukturanderungen). Aus diesem Grund ist es wichtig, die Ursachen von
Veranderungen (also das ,WARUM") anhand explikativer Indikatoren zu untersuchen.
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sich auf die jahrlich zu erhebenden Gréssen. Diese Indikatoren beschreiben die Situation in
der hoheren Berufsbildung bezogen auf einen spezifischen Zeitpunkt. Im Anschluss folgen
jeweils die explikativen Indikatoren, die in vertiefenden Analysen nétig sind, um Ursachen
und Wirkungen von beobachteten Veranderungen zu untersuchen. Fur die deskriptiven Indi-
katoren haben wir zusétzlich in der Spalte ,vorhanden* angegeben, ob die Indikatoren be-
reits existieren. Der Begriff ,unvollstdndig” kennzeichnet, dass ein entsprechender Indikator
vom Bundesamt fiir Statistik zur Verfigung gestellt wird, aber unvollstdndig erhoben worden
ist und nicht die Gesamtsituation wiedergibt. Bei den explikativen Indikatoren haben wir auf
eine Angabe zum Datenbestand verzichtet. Der Grund besteht darin, dass zwar die Mehrheit
dieser Indikatoren in einem existierenden Datensatz erhoben worden ist. Ob die Indikatoren
aber fUr zuverlassige Analysen und Aussagen verwendet werden kénnen, hangt von der

spezifischen Fragestellung und den zuséatzlich verfigbaren Indikatoren ab.

3.1 Indikatoren auf Ebene der Teilnehmenden

Ausgehend vom Modell im letzten Kapitel unterscheiden wir bei den Indikatoren zwischen
den Dimensionen Input, Prozess, Output und Outcome. Bei den Teilnehmenden bezieht sich
der Input auf die Anzahl an Personen, die einen Vorbereitungskurs besuchen und die ent-
sprechende Prifung ablegen wollen. Er umfasst zudem auch die mitgebrachten Vorausset-
zungen der Kurshesuchenden in Form von Vorqualifikationen, Berufserfahrung, Lernfahig-
keit, finanziellen Mitteln, zeitlichen Ressourcen oder auch des Wohn- und Lernorts. In Bezug
auf die Frage nach der freien Wahl der Angebote unabhéngig vom Herkunftskanton sind

Ortsindikatoren von besonderem Interesse.

Fir die Inputebene der Teilnehmenden kdnnen die in Kapitel 2 formulierten Hauptfragestel-
lungen nach den Auswirkungen einer Finanzierungsumstellung auf (1) die Haufigkeit der
Ubertritte in Vorbereitungskurse und die Anzahl der Abschliisse pro Berufs- und Fachprifung
und (2) die Zusammensetzung der Teilnehmenden an den Vorbereitungskursen und Prifun-

gen folgendermassen differenziert werden:

e Verandern sich die Anzahl der Kurs- und Prifungsteilnehmenden sowie der Pri-
fungskandidierenden nach der Finanzierungsumstellung?

e Verandert sich die Zusammensetzung der Kursteilnehmenden und Prifungskandidie-
renden bezuglich individueller, betrieblicher und regionaler Merkmale?

e Wie kdnnen eventuelle Ver&nderungen erklart werden? Sind sie auf die Finanzie-

rungsumstellung zurlickzufiihren, oder sind andere Griinde verantwortlich?
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Auf den Prozess-, Output- und Outcome-Ebenen sind folgende Fragen zu klaren:

e Verandert sich (infolge einer anderen Zusammensetzung der Teilnehmenden) der
Anteil der Ausbildungsabbrtiche und der bestandenen Priifungen nach der Finanzie-
rungsumstellung?

¢ Verandern sich die Bildungsrendite, berufliche Mobilitatsprozesse, die Erwerbsbeteili-
gung und das Erwerbsausmass von Teilnehmenden?

e Wie kdnnen eventuelle Ver&anderungen erklart werden? Sind sie auf die Finanzie-

rungsumstellung zuriickzufihren, oder sind andere Faktoren dafiir verantwortlich?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, sind eine Reihe von Indikatoren zu den Teilneh-

menden notig, die in Tabelle 1 aufgefuhrt sind.

Tabelle 1: Indikatoren zu den Teilnehmenden

vorhanden
Deskriptive Indikatoren auf Inputebene
e Anzahl Vorbereitungskurs-Teilnehmende pro Jahr und Be- Unvoll-
ruf/Prifung nach Geschlecht, Alter, Nationalitat standig
e Anzahl Kursteilnehmende OHNE Priufungsbeteiligung pro Jahr und
Beruf/Prifung (nach Geschlecht, Alter, Nationalitéat) Nein
¢ Anzahl Prifungskandidierende pro Jahr und Beruf/Prifung nach Ia
Geschlecht, Alter, Nationalitat
e Anzahl Priifungskandidierende ohne Vorkursbesuch Unvollst.
Finanzierungsstruktur pro Teilnehmerin: Anteile: Nein
- individuell aufzuwendender Kosten
- Arbeitgeberbeitrage
- Fonds / Stipendien
- Bundespauschale pro TN
- Steuerreduktion durch Abzug von Ausbildungskosten
Deskriptive Indikatoren auf Prozessebene
¢ Anzahl Ausbildungsabbriiche pro Jahr und Beruf/Prifung (nach Nein
Geschlecht, Alter, Nationalitat)
o Erwerbspensum wahrend der Ausbildung Ja
¢ Aufgewendete Lernzeit Ja
e Subjektives Belastungsempfinden Ja
e Ausbildungszufriedenheit Ja
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Fortsetzung Tabelle 1: Indikatoren zu den Teilnehmenden

Deskriptive Indikatoren auf Outputebene

e Anzahl erfolgreiche Priifungsabschliisse pro Jahr und Be- Ja

ruf/Prifung (nach Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund)

Deskriptive Indikatoren auf Outcome-Ebene

e Lohnentwicklung nach Prufung Nein
e Berufsstatusentwicklung nach Prifung Nein
e Erwerbsstatus (Arbeitslosigkeit) nach Prufung Nein
e Erwerbsausmass nach Prifung Nein

Zusatzliche explikative Indikatoren

e Abschluss Sekundarstufe Il (Schultyp, gelernter Beruf)

e Hochster Bildungsabschluss

o Jahre Berufserfahrung

¢ Wohnort (PLZ, Kanton)

e Ausbildungsort (Kurs und Arbeitsort)

o Familiare Situation (Partnerschaft, Anzahl und Alter der Kinder)
o Berufliche Stellung des ausgetbten Berufs

e Soziale Herkunft

3.3.2 Erlauterungen

Insgesamt liegen fur die Schweiz noch kaum Forschungsergebnisse zur héheren Berufsbil-
dung vor. Eine einmalige Befragung im Jahr 2010 liefert Informationen zu den durchschnittli-
chen Merkmalen von Prifungsteiinehmenden (Econcept 2011)°%: Sie sind (iberwiegend
mannlich, Schweizer Herkunft und zum Prifungszeitpunkt nach etwa 10-jahriger Berufser-
fahrung durchschnittlich 30 Jahre alt. Sie stammen mehrheitlich aus einem Elternhaus, in
welchem ein Elternteil eine Berufslehre oder BP/HFP als hochsten Abschluss vorweist, be-
finden sich zu 90% in einem regelmassigen Arbeitsverhaltnis, meist im Vollzeitpensum, das
nur von 10% wéahrend der Prifungsvorbereitung reduziert wird. Als grésste Belastungsursa-
che wahrend der Prifungsvorbereitung wird Zeitmangel genannt, insbesondere aufgrund der
schwierigen Vereinbarkeit von Arbeit, Familie und Prifungsvorbereitung. 80-90% aller Pri-

fungskandidierenden haben einen Vorbereitungskurs besucht und dafir durchschnittlich Ge-

® Die Resultate sind allerdings nicht reprasentativ fiir die beruflichen Abschliisse, so dass die Ergeb-

nisse nicht verallgemeinert werden kdnnen, vgl. Kapitel 4.4.
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bidhren von etwa CHF 9'000 (BP) respektive CHF 13'000 (HFP) (zuziglich Prifungsgebih-
ren) bezahlt. Im Durchschnitt beteiligen sich die Arbeitgeber zu einem Drittel an den Kosten,
tberwiegend mit Rickzahlungsverpflichtungen. 20% der Teilnehmenden mussten sémtliche
Kosten privat decken, wéhrend gut 25% vollstéandig, und die verbleibenden gut 50% teilweise
auf Arbeitgeberbeitrage zuriickgreifen konnten. Der Verdienst erhoht sich nach erfolgreicher
Prifung durchschnittlich von rund CHF 5'500 auf 6°100 (BP), respektive von rund CHF 6700
auf 7'900 (HFP).

Anhand dieser deskriptiven Befunde kdnnen keine Schliisse gezogen werden, welche Fakto-
ren die Teilnahme an der hdheren Berufsbildung tatséchlich beeinflussen. So kann bei-
spielsweise die zahlenmassige Ubervertretung von Mannern damit zusammenhéngen, dass
Manner oft in anderen Berufen und anderen beruflichen Positionen arbeiten als Frauen, in
welchen eine hdhere Berufshildung grossere Vorteile mit sich bringt im Vergleich zu typi-
schen Frauenberufen. Es ist daher unklar, ob Manner generell eher eine eidgendssische
Prifung anstreben als Frauen, oder ob sie eher jene Berufe wahlen, in denen die Berufsleute
(Manner wie Frauen) haufiger eine eidgendéssische Prifung anstreben. Um solche Fragen zu
klaren, sind explikative Analysen notig, welche den Einfluss einzelner Faktoren anhand sta-

tistischer Modelle herausarbeiten kénnen.

Einflussfaktoren auf die Teilnahmeentscheidung

Um zu illustrieren, warum ein umfassendes und aussagekraftiges Monitoring auf eine Viel-
zahl verschiedener, auch explikativer Indikatoren angewiesen ist, fassen wir in diesem Ab-
schnitt die theoretischen Einflussmechanismen zusammen, welche sich auf Bildungsent-
scheide auswirken. Sie geben auch Aufschluss dariiber, warum aufgrund der geplanten Fi-
nanzierungsumstellung mit einer veranderten Nachfrage nach Vorbereitungskursen sowie

einer veranderten Zusammensetzung der Teilnehmenden zu rechnen ist.

Vorbereitungskurse der héheren Berufsbhildung sind im Verstandnis der Humankapitaltheorie
(bspw. Mincer 1974) eine Investition in die eigenen individuellen Fahigkeiten, ins Fach- und
Allgemeinwissen (=Humankapital). Bei der Entscheidung flr oder gegen eine solche Investi-
tion wird zwischen den damit verbundenen Kosten und dem Nutzen abgewogen. Der Nutzen
einer zusatzlichen Aus- oder Weiterbildung (hier: des Vorbereitungskurses und der Prifung)
— in Abbildung 1 in der Outcome-Dimension dargestellt — entsteht beispielsweise aus dem
zusatzlichen Einkommen, héherem Berufsstatus oder auch den Mobilitatsmdglichkeiten, die
durch den Bildungsabschluss erreicht werden. Bei den Bildungskosten ist zwischen direkten
und indirekten zu unterscheiden. Die direkten Kosten umfassen Kurs- und Prifungsgebihren

oder Schulmaterial (in Abbildung 1 auf der Inputebene der Kursanbieter angesiedelt). Die

15



indirekten Kosten beziehen sich auf entgangenes Einkommen, welches beispielsweise auf-
grund einer Arbeitszeitreduktion wahrend der Ausbildung entsteht (Prozessebene der Teil-
nehmenden, vgl. Tab. 1). Sinken nun die Kosten fir Vorbereitungskurse und eidgenéssische

Prifungen aufgrund der Bundespauschale, lohnt sich eine Teilnahme eher.

Zu berilcksichtigen ist allerdings, dass die Teilnahme am selben Bildungsangebot nicht fur
alle Personen die gleichen Kosten respektive den gleichen Aufwand verursacht. Abhangig
von der Vorbildung, den individuellen Fahigkeiten und den finanziellen Ressourcen, die je-
mand zur Verfigung hat, sind ungleich grosse Bildungsanstrengungen und Ressourcen no-
tig, um ein bestimmtes Bildungsziel wie einen eidgenéssischen Prifungsabschluss zu errei-
chen. Bei eher geringeren Ressourcen ist auch die Wahrscheinlichkeit deutlich grésser, dass
Vorbereitungskurse abgebrochen (Prozess-Ebene) oder Priifungen nicht bestanden werden
(Output-Ebene). Die individuelle Entscheidung flir einen Vorbereitungskurs und eine Pri-
fungskandidatur kann daher einerseits von den individuellen, familidaren und beruflichen Res-
sourcen, andererseits von den Anforderungen der verfiigbaren Vorbereitungskurse und Pri-
fungsmodalitaten beeinflusst werden (siehe bspw. Boudon 1974; Becker 2007). Veranderun-
gen in den Teilnehmendenzahlen kdnnen deshalb grundsatzlich viele verschiedene Ursa-

chen haben.’

Mogliche Auswirkungen der Finanzierungsumstellung auf Anzahl und Zusammenset-

zung der Teilnehmenden

Vor dem Hintergrund der oben skizzierten theoretischen Zusammenhange und empirischen
Ergebnisse gehen wir davon aus, dass die geplante Finanzierungsumstellung fur potentielle
Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Vorbereitungskurse zwei wichtige Implikationen hat,
die anhand eines Monitorings erfasst werden wiirden: Erstens sollte die Bundespauschale zu

einer Reduktion der Kosten fiihren, die von den Teilnehmenden selber bezahlt werden mus-

" Empirische Ergebnisse, in welcher Art und Weise die individuellen Ressourcen (in Form der Vor-

bildung, Berufserfahrung, der familiaren und betrieblichen Unterstiitzungsleistungen etc.) den Ent-
scheid fur die héhere Berufsbildung, insbesondere Vorbereitungskurse, beeinflussen, existieren fr
die Schweiz unseres Wissens nicht. Einige Studien aus dem angelsachsischen Raum, die aller-
dings nicht die héhere Berufsbildung betreffen, weisen darauf hin, dass finanzielle Unterstitzungs-
leistungen als auch Ausbildungskosten den Entscheid fur einen héheren Ausbildungsgang durch-
aus beeinflussen (bspw. Shin & Milton 2008). Fur die Schweiz sind uns nur eine Studie von Buch-
mann et al. (2007) und eine von Schmid & Gonon (2011) bekannt, welche den Ubertritt in die hhe-
re Berufshildung untersucht haben. Die bereits &lteren Ergebnisse von Buchmann et al. (2007) zei-
gen, dass die soziale Herkunft, der gelernte Erstberuf und das Geschlecht eine grosse Rolle spie-
len. Personen aus sogenannten ,bildungsfernen” Elternhdusern als auch Frauen haben eine deut-
lich geringere Wahrscheinlichkeit, eine hohere Berufsbildung zu absolvieren. Die grosse Bedeu-
tung der sozialen Herkunft wird auch von deutschen Studien belegt (bspw. Schindler & Reimer
2011; Reimer & Pollak 2010). Dies kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass der Entscheid
fur oder gegen eine Teilnahme an Vorbereitungskursen und eidgenéssischen Priifungen nicht aus-
schliesslich nach skonomischen Uberlegungen erfolgt.
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sen®. Zweitens sollte sie die Abhéngigkeit von der Unterstiitzungsbereitschaft der Arbeitge-
ber mindern, die zurzeit recht gross ist. Beide Aspekte diirften sich steigernd auf die Teil-
nahmebereitschaft an Vorbereitungskursen auswirken und zu einer grésseren Teilnehmen-
denzahl fuhren. Die geringere Abhangigkeit von Arbeitgebern dirfte zudem vor allem Grup-
pen von Erwerbstétigen zugute kommen, die nur geringe oder keine Unterstiitzung von ihren
Arbeitgebern erhalten. Gemass den Resultaten von Econcept (2011) betraf dies 2010 etwa
20% der Teilnehmenden. Die direkte Subventionierung der Teilnehmenden wirde demnach
vermehrt Personengruppen ansprechen, die sich aus Kostengriinden gegen einen Vorberei-
tungskurs entschieden haben. Es ist damit zu rechnen, dass dazu Uberdurchschnittlich hau-
fig Frauen, Personen mit Migrationshintergrund oder auch Personen, welche beziiglich Vor-

bildung und Féahigkeiten geringere Ressourcen mitbringen, gehoren.

Mogliche Auswirkungen der Teilnehmerzusammensetzung auf Ausbildungsverlauf,

Abbriche und Priafungsresultate

Ein Monitoring der Vorbereitungskurse und eidgendéssischer Prifungen sollte auch die Aus-
wirkungen einer veranderten Teilnehmerzusammensetzung auf den Ausbildungsverlauf und
die kurz- und mittelfristigen Ausbildungsergebnisse umfassen. Relevant sind in diesem Zu-
sammenhang vor allem die Merkmale der Teilnehmenden in Form von Vorbildung, Fahigkei-
ten und Kenntnissen, Motivation als auch den zeitlichen Ressourcen, welche fir den Ausbil-
dungsprozess zur Verfligung stehen. So dirfte eine anspruchsvolle Erstausbildung, viel Be-
rufserfahrung und eine hohe Motivation fiir eine Zusatzausbildung den Lernprozess generell
vereinfachen und beglnstigen, womit die Wahrscheinlichkeit von Ausbildungsabbriichen
oder Prufungsmisserfolg gesenkt wird. Beziiglich der zeitlichen Ressourcen ist zu bertck-
sichtigen, dass diese einerseits vom Erwerbspensum bestimmt werden. Eng damit verknupft
ist, in welchem Umfang den Teilnehmenden Unterstiitzungsleistungen vom Arbeitgeber ge-
wahrt werden, um die Zusatzbelastung durch die Ausbildung abfedern zu kénnen (siehe Ka-
pitel 3.2). Andererseits spielt die familidre Situation eine grosse Rolle — denn insbesondere
die Vereinbarkeit von Familie, Arbeitsplatz und Ausbildung wird als eine der belastenden
Faktoren und haufigsten Abbruchgriinde bei Vorbereitungskursen genannt (Econcept 2011).
Personen mit hohen Erwerbspensen und/oder familiarer ,Belastung (bspw. kleine Kinder im
Haushalt, deren Betreuung zeitintensiv ist) wahrend des Vorbereitungskurses kdnnen deut-

lich weniger zeitliche Ressourcen in eine Ausbildung investieren. Dies dirfte die Wahr-

® Unter der Bedingung, dass sich die bisherigen finanziellen Unterstiitzungsleistungen der Arbeitge-

ber und Kantone und die Kursgebiihren nicht in einer Form &ndern, dass die Teilnehmenden am
Ende keinen finanziellen Vorteil mehr hatten. Zur nominellen und relativen Inzidenz des Bundes-
beitrages sowie Verteilung der éffentlichen Mittel siehe Kuhn & Schweri (2014).
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scheinlichkeit von Ausbildungsabbriichen und Priifungsmisserfolgen erhéhen. Anderungen in
der Struktur der Teilnehmenden kénnen demzufolge auch Anderungen auf der Prozess- und
Output-Ebene von Ausbildungsprozessen auslosen. So ist beispielsweise damit zu rechnen,
dass die Haufigkeit von Ausbildungsabbriichen und nicht bestandenen Prifungen zunimmt,
wenn der Anteil an Personen mit tiefen zeitlichen Ressourcen, tiefer Unterstiitzung vom Ar-

beitgeber etc. zunimmt.

Ob und in welcher Art die mittel- und langfristigen Outcomes der Teilnehmenden tangiert
sind, hangt von der Entwicklung der Bildungsrenditen ab. Geméss Kuhn und Schweri (2014;
Kapitel 5) ist allerdings unklar, wie sich die Bildungsrenditen nach der Finanzierungsumstel-

lung verandern werden (siehe auch SKBF zum Thema Bildungsrendite 2014; S. 240).

3.2 Indikatoren auf Arbeitgeberebene

Bei den Arbeitgebern unterscheiden wir ebenfalls zwischen den Dimensionen Input, Prozess,
Output und Outcome. Der Input bezieht sich auf die Beteiligung der Arbeitgeber an den an-
fallenden direkten und indirekten Kosten fir Vorbereitungskurse, die von ihren Angestellten
besucht werden. Die Prozessdimension erfasst die Unterstitzung durch angepasste Arbeits-
bedingungen. Die Output- und Outcome-Dimensionen umfassen den Nutzen fiir den Betrieb

oder die Sicherung des betrieblichen Qualifikationsbedarfs.

Ausgehend von den in Kapitel 2 formulierten Hauptfragestellungen nach den Auswirkungen
der geplanten Finanzierungsumstellung auf die (finanzielle) Unterstiitzungspraxis der Arbeit-

geber sind folgende Fragen relevant:

e Verdandert sich die die finanzielle und nicht-finanzielle Unterstitzungspraxis der Ar-
beitgeber nach der Umstellung?
¢ Welche Rolle spielt die Finanzierungsumstellung fiir Veranderungen in der Unterst(t-

zungspraxis von Arbeitgebern? Von welchen Faktoren hangt diese ab?

Die wichtigsten Indikatoren zur Beantwortung dieser Fragen sind in Tabelle 2 zusammenge-

fasst.
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Tabelle 2: Input-, Prozess-, Output- und Outcome-Indikatoren zu den Arbeitgebern

vorhanden

Deskriptive Indikatoren Inputebene

e Beitragshohe an Kurs- und Prifungskosten (CHF) Nein

¢ Rickzahlungserfordernis Nein
Deskriptive Indikatoren Prozess-Ebene

e Bezahlte Ausbildungszeit Nein

e Gewahrung von Ferien /unbezahlter Arbeitszeitreduktion Nein
Deskriptive Indikatoren Output- und Outcome-Ebene

e Betrieblicher Nutzen (monetar) Nein

¢ Sicherung des Bedarfs an qualifizierten Fachkraften Nein

Zusatzliche explikative Indikatoren

e Firmengrosse

e Branche (wirtschaftliche Tatigkeit NOGA)

e Marktwirtschaftliche Ausrichtung

e Durchschnittliche Weiterbildungsausgaben pro Mitarbei-
ter/Vollzeit-Aquivalent

¢ Qualifikationsstruktur der Belegschaft

e Umsatz

e Firmensitz

e Internationale Verflechtung

3.2.1 Erlauterungen

Vorbereitungskurse zu den eidgendssischen Prufungen werden Uberwiegend berufsbeglei-
tend besucht. Arbeitgeber Gbernehmen durchschnittlich einen Drittel der Kurs- und Pri-
fungskosten und sind damit erheblich an der Finanzierung der Vorbereitungskurse und Pri-
fungen beteiligt®. Betriebe leisten dariiber hinaus auch Support nicht finanzieller Art, indem
sie Teilnehmenden von Vorbereitungskursen wahrend der Ausbildung eine Reduktion der
Arbeitszeit (bei vollem oder teilweisem Lohnausgleich) oder unbezahlte Ferien gewahren

(Prozess-Ebene). Damit verbunden sind meist mehr oder weniger bindend formulierte Rick-

 Branchenfonds und Stipendien spielen hingegen eine untergeordnete Rolle (Scharrer et al. 2009,

Econcept 2011).
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zahlungsbedingungen, die dem Betrieb einen eigenen Nutzen an der ,Investition* sichern
sollen. Unter den Arbeitgebern sind allerdings die Unterschiede je nach Betriebsstruktur,

Prifungsform und Beruf gross (Econcept 2011).

Im Zusammenhang mit der Finanzierungsumstellung stellt sich die zentrale Frage, ob die
Arbeitgeber ihre bisherigen finanziellen Unterstitzungsleistungen beibehalten. Fur Arbeitge-
ber bedeuten Unterstiitzungsleistungen fur Berufs- und héhere Fachprifungen betriebliche
Ausbildungsinvestitionen (vgl. z.B. Becker 1983). Diese lohnen sich fir den (privatwirtschaft-
lichen) Betrieb, wenn sich die Arbeitskréfte betriebsrelevantes Wissen und Kénnen aneig-
nen, das den betrieblichen Qualifikationsbedarf deckt und sich fir den Betrieb mittel- und
langfristig monetér auszahlt (Ebene des Outputs und der Outcomes in Abbildung 1). Dies
bedeutet auch, dass Arbeitgeber vor allem zu Unterstiitzungsleistungen bereit sind, wenn sie
damit rechnen, die Absolvierenden mittel- und langfristig an den Betrieb binden zu kénnen
(siehe auch Hillmert & Kréhner 2003) *°. Eine betriebliche Unterstiitzung der héheren Berufs-
bildung dirfte also in erster Linie einer selektiven Gruppe von Erwerbstatigen zukommen, in
welche die Firma zu investieren bereit ist. Aus der Literatur ist bekannt, dass es sich dabei
oft um die mannliche Kernbelegschaft eines Betriebs handelt. Frauen und teilweise auch
Personen mit Migrationshintergrund werden als instabilere Arbeitskrafte mit geringerer Be-
triebsbindung und héherer Absenzrate wahrgenommen, so dass Arbeitgeber oft nicht bereit
sind zu Investitionen in Form von Bildungsfinanzierung, Beforderungen oder Lohnerhéhun-
gen (Roscigno et al. 2007). Daran dirfte auch die Finanzierungsumstellung wenig andern.
Kuhn und Schweri (2014) erwarten, dass Betriebe zukinftig bei Vorbereitungskursteilneh-
menden, deren Kurskosten sie bisher anteilig oder vollstandig finanziert haben, den Subven-

tionsbetrag in die Kostenkalkulation einbeziehen und den Eigenanteil reduzieren.

3.3 Indikatoren auf Ebene der Kursanbieter / des Kursangebots

Auch die Indikatoren auf Kursebene kdnnen, gestitzt auf das Modell im letzten Kapitel, nach
den Dimensionen Input, Prozess, Output und Outcome unterschieden werden. Die Anbieter-
Inputs umfassen die Menge der Anbieter als auch der angebotenen Kurse pro Berufsfeld, die
Qualifikationen des Lehrkérpers, der Lehrmittel und Lehrplane oder der finanziellen Res-
sourcen der Anbieter. Auf der Prozess-, Output- und Outcome-Ebene interessieren die Kurs-
durchfihrung und Lehrprozesse, die Erfolgsquoten pro Anbieter, sowie mittelfristig Aspekte

wie die Stellung im Bildungsmarkt, finanzielle Ressourcen und die Angebotsqualitét.

9 Zu beriicksichtigen ist, dass sich Betriebe in Bezug auf die Ausbildungsbeteiligung nicht immer

gewinnorientiert verhalten, indem sie einem Ausbildungsauftrag nachkommen, gezielt Randgrup-
pen férdern oder eine andere Form gesellschaftlicher Verantwortung wahrnehmen.
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Wir differenzieren die Hauptfragestellungen (vgl. Kapitel 2) nach den Auswirkungen der ge-

planten Finanzierungsumstellung auf das quantitative und qualitative Kursangebot und des-

sen Preise folgendermassen:

Wirkt sich die Umstellung auf die Anzahl der Kursanbieter aus?

Wirkt sich die Umstellung auf die Anzahl der angebotenen Kurse pro Beruf/Priifung
und Kanton aus?

Verandern sich die Preise der angebotenen Kurse?

Sind Veranderungen in der Kursqualitat zu beobachten?

Verandern sich die Erfolgs- und Abbruchquoten pro Anbieter?

Die wichtigsten Indikatoren zu den Kursanbietern sind in Tabelle 3 zusammengefasst.

Tabelle 3: Input-, Prozess-, Output- und Outcome-Indikatoren zu den Kursanbietern

vorhanden
Deskriptive Indikatoren Input-Ebene
e Anzahl Vorbereitungskurs-Anbieter pro Beruf/Prifung und Kanton Nein
e Anzahl verschiedener Vorbereitungskurse pro Anbieter Nein

Anzahl (ausser- und innerkantonale) Studierende pro Anbieter und Nein

Beruf/Prufung

Anzahl Prifungskandidierende pro Anbieter und Beruf / Prifung Nein
Kurspreise (Marktpreise) pro Anbieter und Beruf / Priifung Nein
Kursintensitat (Lektionenzahl) Nein
Kursstruktur (Modulstruktur, zeitliche Aufteilung) Nein
Qualifikation der Lehrpersonen (fachlich, padagogisch) Nein
Hohe kantonaler Subventionen pro Jahr/Lektion Jat

1

Sollte gemass aktueller FSV vollstandig vorhanden sein. Die zukilnftige Vollstandigkeit hdngt davon ab, ob

kantonale Subventionen weiterhin in der interkantonalen Fachschulvereinbarung festgehalten werden.
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Fortsetzung Tabelle 3 vorhanden

Deskriptive Indikatoren Prozess-Ebene

e Anzahl Abbriche pro Anbieter und Beruf/ Priifung Nein
e Konsistenz von Kursinhalten, im Arbeitsmarkt nachgefragten und

gemass Prifungsordnung angestrebten Handlungskompetenzen Nein
e Ubereinstimmung Kursinhalt/Ablauf mit Ausschreibung Nein
e Qualitat der angewendeten Lehr- und Lernformen® Nein

Deskriptive Indikatoren Output- und Outcome-Ebene

¢ Anzahl erfolgreicher Priifungsabschlisse pro Anbieter und Beruf / Nein
Priufung

o Prestige des Kursanbieters Nein

e Kundenzufriedenheit Nein

Zusatzliche explikative Indikatoren

o Kursort (Standort Anbieter, PLZ, Kanton)

¢ Qualitat des Informationsmaterials (Vollstéandigkeit, Zuganglichkeit)
¢ Organisationsform Kursanbieter

e Grosse Kursanbieter

e Grosse Berufsfeld

e Bedeutung HBB innerhalb des Berufsfeldes

e Art der Qualitatssicherung

3.3.1 Erlauterungen

Die eidgentssischen Prifungen und ihre Vorbereitungskurse werden als arbeitsmarktorien-
tiert bezeichnet, da sie an rasch wechselnde Anforderungen in der Arbeitswelt flexibel an-
passbar sein sollen (BBT 2011). Gemass eidgendssischer Regelung definieren die Prifungs-
tragerschaften die nachzuweisenden Kompetenzen bei der Prifung, wahrend die Anbieter
der Vorbereitungskurse fiir die adaquate Prifungsvorbereitung verantwortlich sind. Die Vor-
bereitungskurse sind, anders als die Prifungen selbst, nicht reglementiert. Selbst eine Erfas-
sung der wichtigsten Merkmale der Angebote und Anbieter erfolgt in der Regel nur, wenn die
Vorbereitungskurse kantonal subventioniert werden. Die zustdndigen Prifungssekretariate

und/oder Berufs- und Branchenverbdnde haben keinen gesetzlichen Auftrag und fihren ent-

' Aufgrund der fehlenden Reglementierung ist die Qualitat der Vorbereitungskurse besonders

schwierig zu erheben.
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sprechende Aufgaben auf Eigeninitiative durch. Vor allem bei den reglementierten Berufen
(Gesundheit, Sicherheit) ibernehmen die Berufsverb&nde und Organisationen der Arbeits-
welt allerdings teilweise die Funktion der Qualitatssicherung und -kontrolle. Qualitatssiche-
rung, Reporting und die Verfugbarkeit von Kursinformationen sind daher bisher sehr hetero-
gen und reichen von rein formalen Eckdaten ohne Uberpriifung bis zu mehrtiagigen Work-

shops und Entwicklungsberichten (Baumeler et al. 2014).

Mit der Finanzierungsumstellung wiirden die bisherigen kantonalen Leistungsvereinbarungen
und FSV-Listen und die damit verbundenen Qualitatssicherungsmassnahmen der Kantone
méglicherweise teilweise wegfallen'?. Von Bundesseite ist ab 2017 eine nationale Erfassung
der subventionsberechtigten Kurse tiber Meldelisten durch die Prifungstragerschaften ange-
dacht, die Transparenz Uber Kosten, Lektionenzahl und Erfolgsquote bieten wirde (Richli
2014), jedoch keine Sicherung einer bestimmten Mindestqualitdt. Mit Hilfe des Monitorings
sollte beobachtet werden, inwieweit sich auf Anbieterebene die Inputs (bspw. die Anzahl der
Vorbereitungskursanbieter und Vorbereitungskurse, die Kurspreise) verandern. Anderungen
der Inputs wirken sich in der Regel auf die Prozessebene (Ausbildungsqualitéat, Abbruchquo-

ten) sowie die Outputs und Outcomes (bspw. Prifungserfolgsquoten, Reputation) aus.

Fir detaillierte Uberlegungen zu mdglichen Veranderungen durch die Finanzierungsumstel-
lung auf die Angebote, Nachfrage und Preisentwicklungen (Marktpreise und individuelle Kos-

ten) verweisen wir auf den Bericht von Kuhn & Schweri (2014).

3.4 Der Kontext der geplanten Finanzierungsumstellung
Ausgehend von den Uberlegungen im Kapitel 2 ist die starke berufliche und regionale Seg-
mentierung des Marktes der Vorbereitungskurse und der zugehorigen eidgenossischen Pri-

fungen fir ein Monitoring zu beriicksichtigen. Die entsprechenden Kontextindikatoren sind in

2 Uberkantonale Qualitatssicherungsmassnahmen und Reglementierungen der Vorbereitungskurse

von Berufsverbanden, Prifungstragerschaften etc. sollten bestehen bleiben.

3 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Priifungserfolg nicht nur von der Qualitat der Vorbereitung und

den Voraussetzungen und Ressourcen der Teilnehmenden, sondern auch von der Qualitat der
Prufung abhéngt (z.B. Konsistenz der Prifungen mit den im Arbeitsmarkt respektive gemass Pri-
fungsordnung angestrebten Handlungskompetenzen, Genauigkeit und Zuverlassigkeit der Pri-
fungsmethoden). Tiefe Bestehensquoten kdnnen einerseits auf eine mangelhafte Prifungsvorbe-
reitung zurlick zu fuhren sein. Erfasst andererseits eine Prifung die im Arbeitsmarkt nachgefragten
Handlungskompetenzen nur mangelhaft, kann es umgekehrt méglich sein, dass gute Vorberei-
tungskurse fir die im Arbeitsmarkt nachgefragten Kompetenzen trotzdem hohe Misserfolgsquoten
aufweisen. Die Sicherstellung einer hohen Prifungsqualitat hat insbesondere aufgrund der fehlen-
den Reglementierung der Vorbereitungskurse eine umso hdéhere Relevanz. Es ware zu prifen, in-
wieweit flankierend zur geplanten Finanzierungsumstellung die Qualitat der Prifungen starker be-
obachtet werden sollte. Dies liegt im direkten Einfluss- und Verantwortungsbereiches der Prifungs-
tragerschaften und — im Rahmen des Genehmigungsverfahrens — des SBFI.
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Tabelle 4 zusammen gefasst. Wir empfehlen, dass zukinftig auch diese Art von Indikatoren

erhoben wird.

Tabelle 4: Makroindikatoren auf Systemebene

Indikator vorhanden

e Jahrlicher Bundesbeitrag fir die Prifungsdurchfihrung je zugehd-  Ja
rigem Beruf/Priifung/ (Art. 65 BBV): H6he und Anteil

e Hohe jahrlicher Bundessubventionen fir Vorbereitungskurse pro Nein®
Beruf/Prifung

e Hohe jahrlicher kantonaler Subventionen fur Vorbereitungskurse

Unvollstandig®

pro Beruf/Prifung

o Berufsfeldspezifische Angebotsstruktur: Anzahl Abschlisse nach
NQF-Stufen (4-8), bzw. nach EFZ-HF-BP-HFP-BSc-MAS-NDS Nein®

¢ Informationszugang: Zentralisierte Bereitstellung von Kursinforma-
tionen vorhanden ja/nein; nach Prifungstragerschaft / Kanton Nein®

¢ Qualitatssicherung: zentralisierte Qualitatssicherungsmassnahmen
fur Kurse und Prufungen ja/nein; nach Prifungstrager- Nein®

schaft/Kanton

! Diese Indikatoren waren tiber Daten des SBFI zur Administration der Subventionierung zu erfassen.
% Musste tiber SBFI-Angaben bei Vorliegen der NQF-Einordnung zu erheben sein

% Sind derzeit aus den kantonalen FSV-Anhangen ersichtlich, waren mit Einfuhrung der Subjekt-
finanzierung ggf. in einer neuen Form vollstdndig zu erfassen
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4  Einschéatzung der bestehenden Datenlage fur ein Monitoring

In diesem Kapitel steht die Frage im Zentrum, welche Daten bereits vorhanden sind, um die
wichtigsten Indikatoren auf Ebene der Teilnehmenden, der Arbeitgeber und der Kursanbieter
bereitzustellen. Bei der Bewertung der bestehenden Daten ist zu beachten, dass diese fur
ein zuverldssiges Monitoring, welches nicht nur deskriptive Trends erfasst, sondern auch
Aussagen zu deren Ursachen machen kann, eine Reihe von Bedingungen erfiilllen missen.

Diese sehen folgendermassen aus:

1. Grosse Stichprobe von Teilnehmenden (oder Vollerhebung), welche fiir die schweize-
rische Wohnbevolkerung und moéglichst auch fiir die Berufsfelder in der héheren Be-
rufshildung reprasentativ ist und generalisierte Aussagen zulasst.

Zusatzlich grosse und reprasentative Betriebs- und Kursanbieterstichproben.

3. Klare Identifizierung von héheren Fach- und eidgendssischen Berufspriifungen sowie
den entsprechenden Vorbereitungskursen.

4. Erhebung der wichtigsten individuellen und betrieblichen Merkmale (vorgangige Bil-
dungsabschliisse und ausgelibter Beruf, Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund,
familiare Situation, Betriebsgrosse, berufliche Funktion, Erwerbspensum etc.), die
sich auf die Teilnahme an der hoheren Berufsbildung auswirken kdnnen.

5. Informationen zur Bildungsrendite (Lohnentwicklung) und des Berufsverlaufs nach
Abschluss der hoheren Berufsbildung.

6. Datenerhebungen zu mehreren Zeitpunkten (Zeitreihen, Langsschnitt- oder Paneler-
hebung).

Im Folgenden beschreiben wir die bereits verfliigbaren Daten und bewerten ihren Nutzen fir
ein Monitoring vor dem Hintergrund der obigen sechs Bedingungen. Wir weisen ebenfalls auf
bestehende Datenliicken hin. Die Teilkapitel fassen zu Beginn jeweils die wichtigsten Infor-
mationen zum Datensatz zusammen. Danach verweisen wir auf die Erkenntnisse, die damit

gewonnen werden kdnnen, sowie auf die Einschrankungen.
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4.1 Nationale Bildungsstatistiken zur héheren Berufsbildung™*

Das Bundesamt fur Statistik (BFS) verfligt seit den 70er Jahren tUber Daten zu Lernenden
und Bildungsabschlissen. Die Studierenden und Abschliisse der héheren Berufsbildung
wurden 1980 in die Bildungsstatistik integriert®. Die seit den 90er Jahren bestehende Lehr-
kraftestatistik wurde 2010 erweitert und umfasst seit dem Schuljahr 2010/11 auch das
Schulpersonal der héheren Fachschulen (HF). Es handelt sich um jahrliche Vollerhebungen,
fur die die Kantone die Angaben liefern. Das Personal der Gbrigen Bildungsinstitutionen der
hoheren Berufsbildung wird in Absprache mit den Kantonen nicht erfasst. Seit 2014 sind die
Erhebungen zu Lernenden, Abschliissen und Schulpersonal tber Personen- (AHVN13) und
Betriebsidentifikatoren (BUR-Nummer) verknlpfbar. Sie liefern folgende, in Tabelle 5 darge-

stellte Informationen:

Tabelle 5: Bildungsstatistiken des BFS zur héheren Berufsbildung

Bildungsabschliisse Lernende Lehrpersonal
Grundge- Bildungsabschliisse Lernende in Bildungs- Schulpersonal der
samtheit héhere Berufsbildung  programmen von min. hoheren Fachschu-
(Vollerhebung) 0.5 Jahren Dauer len
Zeitraum Jahrlich Jahrlich Jahrlich
Indikatoren Geschlecht, Alter, Geschlecht, Alter, Natio-  Diplom / Qualifikati-
Wohnsitz; Bildungs- nalitat, Wohnsitz, Schule, on, Pensum, Schule,

art, Prifungsergebnis  Bildungsart (Programm)  Bildungsart

Mit dem aktuellen Datenbestand mdgliche Aussagen

Anhand der Statistik der Bildungsabschlisse kann:

e die Entwicklung der Abschlusszahlen der eidgendssischen Priifungen seit ihnrem Be-
stehen deskriptiv in Zeitreihen vollstéandig verfolgt und nach Beruf, Geschlecht, Alter
und Wohnsitz (seit 2011) sowie nach Prufung (BP/HFP) differenziert werden,

¢ die Anzahl und die Relation erfolgreicher und nicht erfolgreicher Prifungskandidatu-
ren seit 2013 vollstandig verfolgt werden, differenziert nach Geschlecht, Alter, Natio-

nalitat, Wohnort/Kanton und Bildungsart (Prifung/Berufsfeld).

1 Wir danken Frau Katrin Holenstein und ihren Mitarbeitenden, darunter insbesondere Herrn Anton

Rudin (BFS), fir ihre wertvollen Erlauterungen und Informationen, welche in die Kapitel 4.1 bis 4.3
eingeflossen sind.

> Die Eidgendssischen Fachausweise und Diplome im Anschluss an die Berufspriifungen und héhe-

re Fachprufungen wurden schon vorher vom SBFI erfasst.
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Einschrankungen
Anbieter und Teilnehmende von Vorbereitungskursen sind unvollstandig erfasst:

Unter diesen drei Statistiken liefert lediglich die Statistik der Bildungsabschliisse vollstandige
Daten zu den Eidgendssischen Fachausweisen und Diplomen im Anschluss an die Berufs-
prifungen und héhere Fachprifungen. Die Lernendenstatistik bezieht sich ausschliesslich
auf Schulen und Lernende, die nach geregelten ,Bildungsprogrammen” unterrichtet werden.
Dazu gehdren nur Bildungsprogramme mit spezifischer Zielsetzung, die minimal ein halbes
Schuljahr dauern (Vollzeitaquivalent inkl. Praktika). Dies bedeutet, dass die Vorbereitungs-
kurse vom Bundesamt fur Statistik nur unvollstandig erfasst werden kdénnen. Insbesondere
ausserhalb von Schulen (nach Definition des BFS) stattfindende, kleine und dezentral durch-
gefuhrte Angebote werden nicht erhoben. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass einzelne
Kursmodule bei verschiedenen Anbietern besucht werden kénnen. Modulare Ausbildungen
werden in der Statistik nur bertcksichtigt, wenn sie als Programm definiert sind, das den
oben genannten Anforderungen entspricht. Sowohl die Anzahl der Lernenden als auch der
Vorbereitungskursanbieter sind daher in der Bildungsstatistik in unbekannten Ausmass un-

vollstandig.

Prifungskandidaturen und Abschliisse der eidgendssischen Prifungen wurden bis 2013

nicht kombiniert erfasst:

Erst seit 2013 werden Prifungskandidaturen in Relation zu bestandenen Prifungen erfasst.
Erfolgsquoten pro Beruf/Prifung sind demnach erst seit 2013 verfligbar.

Explikative Analysen infolge fehlender Informationen nicht mdglich

Mit Ausnahme des Geschlechts und der Nationalitat fehlen in der Bildungsstatistik wichtige
Individualinformationen, welche fiir explikative Analysen nétig waren. So fehlen insbesonde-

re Informationen:

¢ zur individuellen Finanzierung der Ausbildung

e zum Bildungs- und Erwerbshintergrund oder zur familiaren Situation

e zum Ausbildungsverlauf und spateren Erwerbsverlauf oder Bildungsrenditen

e zum Arbeitgeber: In keiner der Bildungsstatistiken ist eine Verkntipfung mit dem Ar-
beitgeber wéahrend der HBB Uber die BUR-Nummer angelegt, weshalb tber die Ar-
beitgeber der Kurs- und Prufungsteilnehmenden — und ihre finanziellen Unterstuit-
zungsleistungen — nichts ausgesagt werden kann

e zur Qualitat des qualitativen Kursangebots und zu Prozessen auf Anbieterebene
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Verlaufsinformationen zur hoheren Berufsbildung friihestens in circa 10 Jahren:

Mit dem Personenidentifikator, der anhand der AHV-Nummer seit 2012 erfasst wird, wird es
in Zukunft moéglich sein, die gesamte Bildungslaufbahn einer Person nachzuvollziehen. Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern und nach Alter und Nationalitat beziglich Ausbil-
dungsdauer, Ausbildungsabbriichen und Ausbildungserfolgen sowie deren Verédnderung
Uber die Zeit werden damit in einigen Jahren erkennbar sein. Da Abschliisse der hoéheren
Berufsbildung erst einige Jahre nach Arbeitsmarkteintritt im Durchschnittsalter von etwa 30
Jahren in Angriff genommen werden, sind die Informationen zur vorhergehenden Bildungs-
laufbahn (vorangehende Sekundar- und Tertidrabschliisse) aber frilhestens in zehn Jahren

nutzbar (wobei keine Informationen zur Erwerbslaufbahn zur Verfligung stehen werden).

4.2  Erhebungen zu Aus- und Weiterbildungen

Das BFS erhebt Uber die Schweizerische Arbeitskrafteerhebung (SAKE) und den Mikrozen-
sus Aus- und Weiterbildung unter anderem Informationen zur héheren Berufshildung (vgl.
Tab. 6).

Die SAKE ist eine Haushaltsbefragung, die seit 1991 jedes Jahr durchgefihrt wird. Das
Hauptziel ist die Erfassung der Erwerbsstruktur und des Erwerbsverhaltens der stindigen
Wohnbevdlkerung. Auf Grund der strikten Anwendung internationaler Definitionen in der
SAKE lassen sich die schweizerischen Daten mit jenen der tbrigen Lander der OECD sowie
den Staaten der Européischen Union vergleichen. Zwischen 1991 und 2009 wurde die SAKE
jahrlich durchgefiihrt, wobei befragte Personen wahrend ca. funf Jahren in der Stichprobe
blieben. Seit 2010 erfolgt die SAKE vierteljahrlich. Die teilnehmenden Personen werden im
Zeitraum von eineinhalb Jahren vier Mal befragt. Die SAKE fuihrte ca. alle drei bis vier Jahre
ein Weiterbildungsmodul durch, mit dem minimale Grundinformationen zur Finanzierung von
Aus- und Weiterbildungen erhoben wurden (siehe auch BFS 2009). Das Modul wurde 2011

durch den Mikrozensus Aus- und Weiterbildung abgeldst und wird nicht mehr erhoben.

Der Mikrozensus Aus- und Weiterbildung wird seit 2011 in einem Finfjahresrhythmus durch-
gefuhrt. Er liefert Informationen zu den formellen und nichtformellen Weiterbildungsaktivita-
ten der standigen Wohnbevolkerung. Er erfasst eine Reihe wichtiger Individualdaten zu den
Merkmalen der Teilnehmenden, ihrer familiaren und beruflichen Situation sowie den Motiven

und Merkmalen der aktuellen Aus- und Weiterbildungen.
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Tabelle 6: Daten zum Aus- und Weiterbildungsverhalten der Bevdlkerung

SAKE (inkl. Weiterbildungsmodul)  Mikrozensus Aus- und Weiter-
bildung

Stichprobe Standige Wohnbevolkerung > 15 Standige Wohnbevolkerung > 15,
J.; N=126'000 (2013); Fallzahl far N=10'000 (2011). Fallzahl fur lau-
laufende BP/HFP unter n=200 jahr- fende BP/HFP n=ca. 140

lich

Zeitraum Jahrlich seit 1991; Weiterbil- Funfjahrlich seit 2011, nachste
dungsmodule 1996, 1999, 2003, Erhebung geplant fur 2016
2006, 2009

Indikatoren Alter, Geschlecht, Nationalitat, Alter, Geschlecht, Nationalitat,
Kursfinanzierung, hdchste abge- hdchste abgeschlossene Ausbil-
schlossene und laufende Ausbil- dung, Erwerbssituation, Dauer und
dung und Ausbildungsberuf, Er- Finanzierung der aktuellen Weiter-
werbssituation; Abschlusszeit- bildung.
punkt.

Mit dem aktuellen Datenbestand mdgliche Aussagen

Der Mikrozensus Aus- und Weiterbildung ist aufgrund der zu geringen Fallzahl von Personen
in einer héheren Berufshildung (vgl. BFS 2011a, 2014) wenig aussagekréftig.'® Im Gegen-
satz dazu erlauben die SAKE-Daten eine Poolung der Daten Uber mehrere Wellen. Dies er-

maoglicht:

1. explikative Analysen zu einer eingeschréankten Zahl von Faktoren, welche einen Ubertritt
in die hohere Berufsbildung beeinflussen

2. fir den Zeitraum bis 2009 anhand der Paneldaten der SAKE Analysen zu den mittelfristi-
gen Bildungsrenditen von Berufs- und hoheren Fachprifungen, welche die besondere
Auswahl der Absolvierenden von eidgendssischen Prifungen bertcksichtigen (siehe Se-

lektionsproblematik bei Einschrankungen).

Einschrankungen

Kleine Fallzahlen und undifferenzierte Erfassung eidgendssischer Priifungsabschlisse und

Vorbereitungskurse:

Die zur Verfligung stehende Stichprobe von Personen, die zum Befragungszeitpunkt eine

hohere Berufsbildung absolvieren, ist in beiden Datenséatzen sehr klein. Differenzierte Aus-

!® Die Stichprobe konnte erhoht werden, die gesetzlichen Grundlagen sehen eine Aufstockungsmog-

lichkeit vor. Bedingung ist, dass die Kosten ibernommen werden.
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sagen zur Anzahl und Entwicklung von Lernenden und Abschlissen nach Berufsgruppen
sind nicht mdglich. Dies stellt aufgrund der grossen Heterogenitat in der hoheren Berufsbil-
dung einen wichtigen Nachteil dar.*” Zudem wurde bis 2013 nicht zwischen eidgendssischen
Berufs- und hdheren Fachprifungen sowie deren jeweiligen Vorbereitungskursen unter-

schieden. Ab 2014 wird diese Unterscheidung in den Erhebungen vorgenommen.

Ab 2010 keine Outcome-Analysen moglich:

Die Anderung des Paneldesigns der SAKE-Daten ab 2010 bedingt, dass ab diesem Jahr
keine Analysen der mittelfristigen Berufsverlaufe mehr moglich sind. Auswirkungen der Fi-
nanzierungsumstellung auf mittel- und langfristige Verlaufe konnen deshalb anhand der
SAKE-Daten nicht zuverlassig eruiert werden. Dies hat auch Implikationen fur die Analyse
von Bildungsrenditen. Bei deren Berechnung kann ab 2010 nicht mehr bertcksichtigt wer-
den, dass sich Personen, welche eine eidgendssische Prifung absolvieren, méglicherweise
systematisch von anderen Gruppen unterscheiden (siehe auch Cattaneo 2011). Ein Lohnan-
stieg nach einer eidgendssischen Prifung kann somit nicht eindeutig auf den zuséatzlichen
Bildungsabschluss zuriickgefiihrt werden, sondern auch durch andere, unbeobachtete

Merkmale verursacht sein.

Informationen zur héheren Berufsbildung eingeschrankt:

Da weder die SAKE noch der Mikrozensus Aus- und Weiterbildung spezifisch auf die hdhere
Berufsbhildung ausgerichtet sind, sind die Informationen dazu eingeschrankt. Insbesondere
fehlen in der SAKE Fragen zum Ausbildungsverlauf und zu den finanziellen Ausbildungsres-
sourcen. Wie in den Weiterbildungsmodulen werden im Mikrozensus grobe Informationen
dazu erhoben. So wurden 2011 etwa auch die abgebrochenen Ausbildungen, Ausgaben der
Befragten fur laufende Ausbildungen sowie rudimentére Informationen zur Unterstitzung
durch den Arbeitgeber, die Familie, den Staat oder andere Organisationen erhoben. Auf-
grund der kleinen Stichprobe fiir die héhere Berufshildung bleibt das Analyse- und Aussage-
potential allerding sehr eingeschrénkt.

7 S0 befanden sich 2011 nur rund 140 Personen in der Stichprobe des Mikrozensus, die innerhalb

der vergangenen 12 Monate eine Berufs- oder hthere Fachpriifung absolviert haben. Ahnlich sieht
es bei SAKE aus.

Da fir samtliche abgeschlossenen Aushildungen das Abschlussjahr und der erlernte Beruf erfasst
werden, erlaubt es der Mikrozensus, auch Personen zu bertcksichtigen, welche die héhere Be-
rufshildung zum Befragungszeitpunkt bereits abgeschlossen haben. Die verfiigbare Fallzahl wiirde
auf diese Weise massiv erhoht. Da fir diese Personen aber wichtige Informationen zum Ausbil-
dungszeitpunkt fehlen (beispielsweise zur Erwerbs- oder finanziellen Situation), bleibt das Potential
fir explikative Analysen eingeschréankt.
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4.3 Erhebungen zu Unternehmen

STATENT Statistik der Unternehmensstruktur

Die STATENT liefert jahrlich zentrale Informationen zu den Unternehmen in der Schweiz. Die
2011 eingefiihrte Erhebung l6ste die Betriebszéhlung (BZ) ab, die 2008 zum letzten Mal
durchgefuhrt wurde. Die STATENT basiert im Wesentlichen auf Daten des Registers der
Alters- und Hinterlassenenversicherung AHV sowie auf Informationen aus dem Unterneh-
mens- und Betriebsregister (BUR) des BFS. Die Zahlen werden ergéanzt durch Erhebungen
bei Unternehmen (primérer und o6ffentlicher Sektor). Die STATENT erfasst alle Unterneh-
men, die verpflichtet sind, fir ihre Angestellten sowie fir sich selber (Selbststéandigerwerben-
de) bei einem Mindesteinkommen von jahrlich Fr. 2300.— AHV-Beitrdge zu bezahlen. Die

Auswertungseinheiten sind die Arbeitsstatte und das Unternehmen.
SBW Betriebliche Weiterbildung

2013 wurde erstmals eine Erhebung bei den Unternehmen in der Schweiz durchgefihrt, mit
dem Ziel, Informationen zu Weiterbildungsteilnahme, -politik und —ausgaben von Unterneh-
men zu sammeln. Die Erhebung basiert auf der europaischen Erhebung CVTS «Continuing
Vocational Training Survey» und liefert Informationen zur betrieblich unterstiitzten Teilnahme
an unternehmensinternen und -externen Weiterbildungskursen. Die Unternehmen werden
als Zufallsstichprobe lUber das BUR Register ermittelt und tber die BUR-Nummern identifi-
ziert (BFS 2011b) (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Betriebsdaten

STATENT SBW betriebliche Weiterbildung
Stichprobe Vollerhebung bei den AHV Aus- Zufallsstichprobe aus Unterneh-
gleichskassen, BUR, Direkterhe- mensregister, n=9000, Unterneh-
bungen men > 10 Angestellte, Rucklauf-
quote = 50%
Zeitraum Jahrlich, ab 2011, vorher Betriebs-  5-jahrlich, erstmals 2011. Nachste
zahlung Durchfuhrung noch offen.
Indikatoren Anzahl Unternehmen, Anzahl Ar- Strukturmerkmale, Kosten, Finan-

beitsstatten, Anzahl Beschéftigte,
Anzahl Beschéftigte in Vollzeit-
aquivalenten, beschéftigte Manner
und Frauen

zierungsstruktur, Lohndaten, Kurs-
inhalte, betrieblicher Nutzen von
Weiterbildung.
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Mit dem aktuellen Datenbestand mdgliche Aussagen

Keiner der beiden Datensatze kann zurzeit fir ein Monitoring verwendet werden, das Veran-
derungen bezlglich der Unterstutzungsleistungen der Arbeitgeber fir Vorbereitungskurse

und eidgenéssische Prufungen erfasst.

STATENT enthélt zurzeit keine Informationen zu den Ausbildungsaktivititen der Betriebe,
Das BUR koénnte aber als Grundgesamtheit fUr eine repréasentative Stichprobe einer neuen
Befragung dienen. Wir behandeln die Moéglichkeit der STATENT daher ausfuhrlicher in Kapi-
tel 5.1.3. Die SBW Erhebung ist zwar bereits jetzt spezifisch auf die Sichtweise der Arbeitge-

ber ausgerichtet, hat jedoch einige Einschrankungen.

Einschrankungen der SBW-Erhebung

Keine Information zu eidgendssischen Prifungsabschlissen und Vorbereitungskursen:

Die SBW ist in der jetzigen Form durch ihre kleine Fallzahl und fehlende Differenzierung der
Vorbereitungskurse/Prifungen weder fir deskriptive noch explikative Informationen nutzbar,
da der Typus der externen Weiterbildungen nicht differenziert erhoben wird und daher nicht
zwischen verschiedenen eidgendssischen Prifungen unterschieden werden kann (BFS
2011b).

Stichprobenverzerrung:
Bei der SBW-Erhebung sind viele Kleinbetriebe aufgrund der Stichprobendefinition (> 10

Mitarbeiter) nicht eingeschlossen.

Eingeschrankte Informationen zu Kursangebot und Kursanbietern:

In der SBW Erhebung werden nur wenig differenzierte Fragen zu Kursinhalten und Kursan-
bietern gestellt. Durch die ungeniigende Identifikation der Vorbereitungskurse sind samtliche
gewonnenen Informationen der SBW-Erhebung fir Analysen zur héheren Berufsbildung un-

ergiebig.

4.4  Einzelerhebungen und Evaluationen

Im Auftrag des SBFI wurden in den vergangenen Jahren verschiedene Evaluationen durch-
gefuhrt, die sich mit eidgendssischen Prifungen und ihren Vorbereitungskursen befassten
(Econcept 2011, Ecoplan 2013, Seiler et al. 2009, Scharrer et al. 2009). Wir gehen im Fol-
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genden auf die Econcept- und die Ecoplan-Studie naher ein, die jungeren Datums und inhalt-

lich fiir ein Monitoring relevant sind (vgl. Tab. 8). '8

Econcept fihrte im Jahr 2011 eine Befragung von rund 3000 Prifungskandidaten und —
kandidatinnen des Jahres 2010 fir Berufs- oder héhere Fachprifungen durch. Es handelt
sich um eine einmalige retrospektive Erhebung, die verschiedene Individualmerkmale, Infor-
mationen zur Kurs- und Prifungsfinanzierung, zur Unterstiitzung der Arbeitgeber sowie zu
den Prufungsauswirkungen auf das Einkommen und die beruflichen Aufgaben enthalt. Die
Daten der Econcept-Studie enthalten nach Angaben der Autoren repréasentative Informatio-
nen zu den eidgenéssischen Prifungen unterschiedlicher Grésse und Typen und zum Ge-

schlecht und der Nationalitat der Teilnehmenden.

Ecoplan stellt die Arbeitgeberperspektive in den Vordergrund und fiahrte im Jahr 2013 im
Auftrag des SBFI eine Standortbestimmung der aktuellen Wahrnehmung und Bewertung der
hoheren Berufsbildung auf dem Arbeitsmarkt durch. Hierzu befragte sie 5'865 rekrutierungs-

verantwortliche Personen.

Tabelle 8: Daten aus einschlagigen Evaluationen

Econcept Ecoplan
Stichprobe Prifungskandidierende, n=3000; Rekrutierungsverantwortliche in
Rucklauf 50% Unternehmen, n=5865 Rcklauf
15%
Zeitraum 2010, einmalig, online-Befragung 2013, einmalig
Indikatoren Prufungs- und Kursmerkmale, Indi-  Spezifische Fragen zur betriebli-
vidualmerkmale; Finanzierungs- chen Wahrnehmung der hoheren

struktur, Arbeitgeberunterstitzung; Berufsbildung; keine Kernindikato-
Einkommen vor und nach Prifung. ren abgedeckt.

Mit dem aktuellen Datenbestand mdgliche Aussagen

Die Ecoplan-Studie macht Aussagen zur Bedeutung der eidgendssischen Prifungen aus
Sicht der Betriebe (respektive der Rekrutierungsverantwortlichen), wie beispielsweise Wer-
tigkeit und Lohnwirksamkeit von verschiedenen Abschliissen und Titeln im Unternehmen und

im Arbeitsmarkt.

' Die Firmen Price Waterhouse & Coopers und Biiro Bass (Seiler et al. 2009; Scharrer et al. 2009)

fuhrten 2009 Analysen zu den Finanzflissen in der héheren Berufsbildung durch. Die erstgenannte
Studie fokussierte die Bildungsanbieter, die zweitgenannte die Kursteilnehmenden. Die Resultate
beider Studien wurden in die nachfolgende Econcept-Studie (2011) aufgenommen, weshalb wir sie
im Folgenden nicht weiter berticksichtigen.
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Anhand der Econcept-Daten konnten fir Prifungsabsolvierende folgende Aspekte vor der

Finanzierungsumstellung untersucht werden:

¢ die Teilnahmezahlen an verschiedenen Prifungsarten

e die Zusammensetzung der Teilnehmenden nach Alter, Geschlecht, Beruf, Erwerbsstatus

o die durchschnittlichen Anteile der Finanzierungsquellen, insbesondere der Unterstit-
zungsleistungen von Arbeitgebern fur Prifungskandidierende

e die Lohnentwicklung nach Prifungsabschluss

e die Merkmale der besuchten Vorbereitungskurse

Einschrankungen
Stichprobe einmalig und eingeschrankt:

Da die Econcept-Daten nur Prifungskandidierende umfassen, konnen die Teilnahmebereit-
schaft an eidgendssischen Prifungen und Vorbereitungskursen als auch die Ausbildungsver-
laufe nicht analysiert werden. Gerade Personen, die aus finanziellen Griinden auf eine Kurs-
und Prifungsteilnahme verzichten mussten, wurden in diesem Design nicht erfasst. Aussa-
gen zur Finanzierungsstruktur und zur Arbeitgeberunterstiitzung lassen daher keine Schlis-
se darauf zu, ob ein Bundesbeitrag zusatzliche Personen zu einer Prifungsteilnahme bewe-
gen konnte. Auch der Einfluss von Finanzierungsanderungen kann aufgrund der einmaligen

Erhebung nicht untersucht werden.

Die Ecoplan-Studie erzielte eine Ricklaufquote von nur knapp 15%, weshalb die Aussage-
kraft der Ergebnisse trotz hoher inhaltlicher Relevanz fur die Bewertung der eidgendssischen
Prifungsabschlisse aus Arbeitgebersicht vermutlich erheblich eingeschrankt ist. Entspre-
chende Fragen konnten jedoch bei einer représentativ angelegten Betriebsbefragung ver-

wendet werden (vgl. Kapitel 5.1.3).

4.5 Fazit zur Datenlage

Betrachtet man die in diesem Kapitel aufgefiihrten Datenquellen, existiert auf den ersten
Blick eine Fulle von Information zur héheren Berufsbildung. Eine genauere Betrachtung der
Aussagekraft der bestehenden Daten féllt allerdings erniichternd aus. Die meisten beste-
henden Datensatze erfullen nur eine oder héchstens zwei der eingangs des Kapitels formu-
lierten Bedingungen, womit ihr Analysepotential stark eingeschrankt ist. Im Folgenden fassen

wir die wichtigsten Einschrénkungen zusammen.
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Rudimentéare Datenlage zu Vorbereitungskursen und Kursanbietern

Bisher werden Vorbereitungskurse in den Statistiken nur unvollstdndig erfasst. Die Bildungs-
statistiken des BFS bertcksichtigen ausschliesslich strukturierte Angebote, die an Schulen
angesiedelt sind. Ein vermutlich hoher (aber schwer zu beziffernder) Anteil der Vorberei-
tungskurse fehlt darin vollstdndig. Dadurch ist die Lernendenstatistik beztglich der Vorberei-
tungskurse nicht aussagekraftig. Das Personal der Anbieter von Vorbereitungskursen wird
von der amtlichen Statistik nicht erhoben. Im Anhang der interkantonalen Fachschulverein-
barung (FSV), der bisherigen Basis fiir die interkantonale Finanzierung der Vorbereitungs-
kurse, existieren Listen von Vorbereitungskursen, die kantonale Mittel erhalten. Dieser An-
hang wird jedoch voraussichtlich ab 2017 keine Giiltigkeit mehr fir die direkte Teilneh-
mersubventionierung haben. Weitere Erhebungen von Anbietern, wozu vor allem diejenige
von Baumeler et al. (2014), von Seiler et al. (2009) und von Kuhn & Schweri (2014) gehdren,
sind unvollstdndig. Zudem handelt es sich um einmalige Erhebungen, die nicht langsschnitt-

lich angelegt waren.

Von Seiten des Bundes (SBFI) ist derzeit ein erster Vorschlag zur Erfassung von Vorberei-
tungskursen durch niederschwellige Meldelisten in Diskussion, fir die Anbieter ihre Kursan-
gebote dem SBFI via Prufungstragerschaften zentral melden kénnen (Richli 2014). Um eine
korrekte Datengrundlage der subventionsberechtigten Kurse zu erhalten und Uber die Zeit
verfolgen zu kénnen, missten diese Meldelisten samtliche Kursangebote vollstandig erfas-
sen, den zugehdrigen Prufungen zuordnen, mit einem Identifikator versehen und nach Mog-
lichkeit in die Bildungsstatistiken des BFS (die Angaben zu den Vorbereitungskursen nicht
oder nur unvollstandig erheben) integriert werden (vgl. auch Kapitel 5.2.2).

Mehrheitlich fehlende Daten zur Arbeitgeberstruktur und zu Unterstiitzungsleistungen

Die Datenlage zu Arbeitgeberindikatoren zur hdheren Berufsbildung ist ungentgend. So
existiert in Form der Statistik zur Unternehmensstruktur (,STATENT*) zwar eine Ubersicht
Uber die betriebliche Landschaft in der Schweiz. Sie enthalt aber keinerlei Informationen zu
betrieblichen Unterstitzungsleistungen fur Weiterbildung. Aus der Econcept-Studie (und in
sehr beschranktem Umfang aus den Weiterbildungsmodulen der SAKE (bis 2010) und der
SBW) ist bekannt, in welchem Umfang die Prifungskandidierenden vom Arbeitgeber unter-
stltzt worden sind. Aus der Ecoplan-Studie liegen Information zur Wertigkeit der Abschllsse
in Unternehmen vor. Daraus lassen sich aber weder zuverlassige Schliisse zum Unterst{t-
zungsverhalten der Gesamtheit der Arbeitgeber noch zu méglichen Veranderungen aufgrund
der Finanzierungsumstellung ziehen. Ein Monitoring des Arbeitgeberverhaltens bedingt des-

halb zwingend die Erhebung neuer Daten. Um Verédnderungen aufgrund der Finanzierungs-
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umstellung zu erfassen, missten diese Daten innerhalb der ndchsten zwei Jahre erhoben

werden.

Luckenhafte Datenlage zu Teilnehmenden und ihren Abschlissen

Bei den Teilnehmenden sieht die Gesamtsituation bezlglich der Datenlage etwas besser
aus. Dank der Abschlussstatistik des BFS ist die Anzahl der Abschliisse in der hoheren Be-
rufshbildung Uber die Zeit erfassbar und nach Geschlecht, Nationalitat, Alter (ab 2011) und
Beruf aufzuschlisseln. Damit kénnen auch Veranderungen tUber die Zeit erfasst werden. Der
Ausbildungsverlauf kann allerdings mit den vorhandenen Daten nicht nachverfolgt werden.
Verlaufsanalysen wirden eine vollstandige Erfassung aller Lernenden der héheren Berufs-
bildung (und damit auch der Personen in nicht reglementierten Vorbereitungskursen) bedin-
gen, was nicht gegeben ist. Nachteilig fallt bei der Bildungsstatistik vor allem ins Gewicht,

dass diese fast nur deskriptive Auswertungen zuldsst.*

Kausale Analysen mit vorhandenen Daten nur beschrankt méglich

Um zuverlassig festzustellen, ob die Finanzierungsumstellung die Teilnehmerzahlen
und/oder die Zusammensetzung der Teilnehmenden an der héheren Berufsbildung beein-
flusst, und ob sich diese Veranderungen auf den Ausbildungsprozess, den Output und das
Outcome (bspw. Bildungsrenditen) auswirken, sind kausale Analysen notig. Deskriptive Un-
tersuchungen alleine reichen nicht aus, da daraus keine zuverlassigen Schliisse zu den Ur-
sachen beobachteter Veranderungen gezogen werden kdnnen. Kausale Analysen sind mit
der heutigen Datensituation nur punktuell und eingeschrankt moglich. So kénnen beispiels-
weise Bestimmungsfaktoren des Ubertritts in hohere Berufsbildungsgénge (Geschlecht, Na-
tionalitat, Familiensituation, betriebliche Merkmale, Berufserfahrung und Vorbildung) sowie
Veranderung uber die Zeit anhand der SAKE-Daten untersucht werden. Aufgrund der kleinen
Stichproben dirfte es allerdings schwierig sein, die Analysen nach Berufsfeldern und/oder
Kantonen zu differenzieren. Da aufgrund der heterogenen Struktur innerhalb der hoheren
Berufsbildung davon auszugehen ist, dass sich die Finanzierungsumstellung je nach Berufs-
feld und/oder Kanton unterscheidet, sind der Aussagekraft der Daten in heutiger Form Gren-
zen gesetzt. Auch die Rolle finanzieller Ressourcen (Unterstiitzungsleistungen der Arbeitge-
ber, der Kantone etc.) ist infolge fehlender Informationen und/oder zu kleiner Stichproben in
den SAKE-Daten und im Mikrozensus nicht analysierbar. Bildungsrenditen kdnnen nur fir
den Zeitraum vor der Finanzierungsumstellung mit Berlicksichtigung der Selektionsproble-

matik zuverlassig geschatzt werden.

9 Auch mogliche Einfliisse des Geschlechts oder der Nationalitat, die in der Bildungsstatistik erhoben

werden, kénnen nicht zweifelsfrei analysiert werden, da eine Reihe anderer potentieller Einfluss-
gréssen, die mit dem Geschlecht und der Nationalitat korreliert sein kénnen, fehlen.
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5 Vorschlage fur das Monitoring

Das Hauptziel eines Monitorings der héheren Berufsbildung besteht darin, mdgliche Auswir-
kungen der Finanzierungsumstellung auf die Anzahl und Struktur der Teilnehmenden, ihren
Prufungs- und Arbeitsmarkterfolg, das Unterstiitzungsverhalten der Arbeitgeber sowie den
Umfang und die Qualitat des Kursangebots zu erfassen. Dies bedingt, dass die heutige Situ-
ation vor der Finanzierungsumstellung mit der Situation danach (voraussichtlich ab 2017)
verglichen wird. Da die Zeit bis zur Finanzierungsumstellung sehr kurz ist, bestehen nur ein-
geschrankte Mdglichkeiten, eine grundlegend neue, langsschnittlich angelegte Datenerhe-
bung ins Leben zu rufen, die Indikatoren sowohl von Arbeitgebern, Teilnehmenden und
Kursanbietern integriert, und welche die wichtigsten potentiellen Veranderungen zuverlassig
erfassen wirde. Eine solche Erhebung bendtigt neben umfangreichen finanziellen und per-
sonellen Ressourcen einen zeitlichen Vorspann von mehr als einem Jahr, um sorgféltig ge-

plant und umgesetzt zu werden (vgl. Kapitel 5.2.5).

Aus diesem Grund wéare es aus inhaltlicher Sicht sinnvoll abzuklaren, ob bestehende Daten-
erhebungen ausgebaut und modifiziert werden kénnten. Ein solches Vorgehen dirfte auch
kosteneffizient sein, da auf bestehenden Erhebungen aufgebaut werden kénnte. Mit Nach-
druck weisen wir darauf hin, dass ein Ausbau bestehender Statistiken sehr schnell gesche-
hen musste, um mogliche Auswirkungen einer Finanzierungsumstellung zu erfassen. Wir
unterscheiden deshalb im Folgenden zwischen kurz- und mittelfristig umzusetzenden Vor-
schlagen und stellen einige Uberlegungen zu Datenerhebungen an, die erganzend zu den
BFS-Erhebungen fir ein Monitoring von Veranderungen in der hoheren Berufsbildung win-
schenswert waren. Die Vorschlage beruhen auf der Beurteilung der Autorinnen. Sie sind
ausschliesslich an der Frage ausgerichtet, was von aussen gesehen und aus einer wissen-
schaftlichen Perspektive sinnvoll wéare. Ob die Vorschlage politisch und finanziell machbar
und erwinscht sind, misste in Zusammenarbeit mit dem BFS und dem SBFI — eventuell

auch im Rahmen einer eigenstandigen Machbarkeitsanalyse — geklart werden.

5.1 Erweiterung bestehender Statistiken

5.1.1 Lernenden- und Abschlussstatistik des BFS

Kurzfristig

Die Lernendenstatistik als auch die Statistik des Schulpersonals kdnnte vervollstandigt wer-
den, indem die Lernenden und Lehrpersonen ALLER Vorbereitungskurse beziehungsweise
der Vorbereitungskursanbieter erfasst wirden. Dies wirde eine Vollerhebung aller Kursteil-

nehmenden und Lehrpersonen erlauben. Da seit kurzem fir alle Lernenden der Perso-

nenidentifikator erhoben wird, wirde eine vollstandige Erfassung aller Lernenden in Zukunft
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auch dringend bendtigte Informationen zum Ausbildungsverlauf (Ausbildungsdauer, Ab-
bruchhaufigkeit, Anteil der Prifungskandidierenden an den Kursteilnehmenden) liefern. So-
lange diese Neuerung nicht umgesetzt ist, bleiben in der schweizerischen Bildungsstatistik
die Vorbereitungskurse als ein wichtiger Teil des tertiaren Bildungssystems de facto ausge-

klammert.

Zu Uberlegen ist, ob die Lernenden und Lehrpersonen Uber die Prifungstragerschaften der
BP und HFP und im Rahmen der kinftig geplanten Registrierung von Vorbereitungskursan-
bietern und Kursangeboten (vgl. Richli 2014) erfasst werden konnten. Diese Angebots- und
Anbieterinformationen kdnnten den Bildungsstatistiken mit einem Betriebsidentifikator (BUR

Nummer, sowie Kursnummer) hinzugefiigt werden.

Fragestellungen, die anhand dieser Erweiterung neu beantwortet werden kénnen

¢ Wie verandert sich die Anzahl der Kursteilnehmenden (nach Geschlecht, Alter, Natio-
nalitdt und Kanton) tber die Zeit?

¢ Wie viele Kursteilnehmende (nach Geschlecht, Alter, Nationalitdt und Kanton) bre-
chen den Vorbereitungskurs vorzeitig ab? Wie viele legen die Prifung ab?

e Wie viele der Prifungskandidierenden besuchen keinen Vorbereitungskurs? Sind
Veranderungen uber die Zeit festzumachen?

e Welche padagogische und fachliche Vorbildung weisen die Lehrpersonen der Vorbe-

reitungskurse auf? Sind Veranderungen Uber die Zeit zu beobachten?

Mittelfristig

Idealerweise ware die Lernenden- und Abschlussstatistik der Sekundarstufe Il und der beruf-
lichen Tertiarstufe mit wichtigen personenbezogenen Merkmalen zu erweitern (bspw. Art und
Zeitpunkt friherer Bildungsabschliusse; ausgeubter Beruf und beruflicher Funktion; sozio-
O0konomischer Status des Elternhauses; familidre Situation und finanzielle Ressourcen). Da
eine solche Erweiterung mit zusatzlichen individuellen Merkmalen mit hohem Aufwand ver-
bunden ist, ware zu lUberlegen, ob sie auf eine zuféllig gezogene Teilstichprobe beschrankt
werden konnte, welche alle Bildungsgange der Sekundarstufe Il und der Tertiarstufe um-
fasst. Anhand einer solchen Erweiterung waren dringend nétige explikative Analysen mog-
lich, welche die Bestimmungsgriinde einer Vorbereitungskursteilnahme und eines erfolgrei-

chen Abschlusses als auch méglicher Veranderungen tber die Zeit untersuchen.

Im Weiteren konnte geprift werden, inwieweit die Lernenden- und Abschlussstatistiken fur
Ausbildungsgange der hoheren Berufsbildung mit Informationen zum Arbeitgeber erweitert
werden kdnnten. Damit waren der Einfluss betrieblicher Merkmale als auch betrieblicher Un-
terstitzungsleistungen auf den Ausbildungsverlauf und -Erfolg analysierbar. Die Vorausset-
zung dafur ware eine vollstdndige Erfassung der Vorbereitungskurse und ihrer Teilnehmen-
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den sowie eine eindeutige Identifikation des Betriebs beispielsweise Uber die BUR-Nummer,

die mit Betriebsstatistiken verbunden werden konnte (vgl. Kapitel 4.3, 5.1.3).

Fragestellungen, die anhand dieser Erweiterung neu beantwortet werden kénnen

e Wie verandert sich die Zusammensetzung der Kursteilnehmenden Uber die Zeit (nach
Bildungshintergrund, beruflichen Merkmalen, Merkmalen des Arbeitgebers etc.)?

¢ Wie kénnen Vorbereitungskursabbrtiche und Prifungsmisserfolge erklart werden?
Welche individuellen und betrieblichen Merkmale begiinstigen sie?

¢ Welche Rolle spielen betriebliche Unterstitzungsleistungen fir Ausbildungsverlaufe

(Abbriiche, Prufungserfolg/-misserfolg)?

5.1.2 SAKE Daten und Mikrozensus

Die SAKE-Daten bieten zurzeit die einzige Mdglichkeit, erklarende Analysen zur Aufnahme
einer héheren Berufsbildung durchzufiihren. Wie in Kapitel 4.2 ausgefihrt, ist die Teilstich-
probe der Personen, die um den Zeitpunkt der Befragung in die héhere Berufshildung einge-
treten sind und fur welche damit Informationen zur Ausbildungs-, Erwerbs- und Familiensitu-
ation zum Eintrittszeitpunkt vorliegen, recht klein. Zudem sind mit Ausnahme der punktuellen
Weiterbildungsmodule keine Informationen zur Kursfinanzierung vorhanden. Infolge des
Wechsels der Panel-Struktur von einem Finfjahresrhythmus zum Einjahresrhythmus im Jahr
2010 sind ab diesem Zeitpunkt leider auch keine Analysen zur Entwicklung von Berufsver-
l[Aufen mehr moglich. Anhand einiger Erweiterungen konnte der Nutzen der SAKE als auch

des Mikrozensus fur Analysen zur héheren Berufsbildung aber massgeblich erhéht werden.

Kurzfristig

Erstens ware in der SAKE eine detailliertere Erfassung der héheren Berufsbhildung (Trennung
von Berufspriifung, héherer Fachpriifung) ?° und die Integration (bzw. der Ausbau) der Indi-
katoren zur Finanzierung der héheren Berufsbildung nitzlich. Zweitens empfehlen wir in der
SAKE die Erfassung des gelernten Berufs fur ALLE Bildungsabschlisse (und nicht nur fur
den hochsten Abschluss), um Einflisse des Bildungshintergrunds analysieren zu kénnen.
Drittens konnte der Fragenkatalog erweitert werden, indem der Subgruppe der potentiellen
Prufungskandidierenden (Personen zwischen ca. 20 und 50 Jahren mit abgeschlossener
Ausbildung auf Sekundarstufe Il) spezifische Fragen zu Teilnahmeabsichten und Grinden

einer Teilnahme/Nicht-Teilnahme an der héheren Berufshildung gestellt wirden.

% Dies soll gemass telefonischer Auskunft des BFS ab 2014 erfolgen.
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Fragestellungen, die anhand dieser Erweiterung erganzend beantwortet werden kénnen

e Welche individuellen und betrieblichen Merkmale (Bildungshintergrund, Erwerbssta-
tus, Geschlecht, Alter, familiare Situation, Betriebsgrdsse, Berufsstatus, Branche etc.)
begunstigen den Eintritt in die hdhere Berufsbildung?

e Sind Veranderungen Uber die Zeit zu beobachten?

Mittelfristig

Mittelfristig ware fur Analysen von Berufsverlaufen wiinschenswert, den Zeitraum der Panel-
rotation in der SAKE wieder auf mehrere Jahre zu erweitern, um Veranderungen des Er-
werbs- und Berufsstatus analysieren zu kénnen?. Alternativ wére sowohl fiir die SAKE als
auch den nachsten Mikrozensus Aus- und Weiterbildung zu erwéagen, retrospektive Fragen
zu friheren Ausbildungen und Arbeitsstellen zu integrieren (inklusive Angaben zum Lohn,
ausgeubten Beruf, der beruflichen Position). Bezlglich des geplanten Mikrozensus 2016

ware eine Aufstockung der Stichprobe mit Blick auf die héhere Berufshildung hilfreich.
Fragestellungen, die anhand dieser Erweiterung beantwortet werden kénnen:

e SAKE: Wie entwickeln sich die Bildungsrendite, der Berufsstatus und das Erwerbs-
ausmass von Teilnehmenden nach erfolgreichem Priifungsabschluss?
e Mikrozensus: Welche individuellen und betrieblichen Merkmale begtinstigen seit der

Finanzierungsumstellung den Eintritt in die h6here Berufsbildung?

5.1.3 Betriebsstatistiken
Kurzfristig

Um an zuverlassige Informationen zur betrieblichen Unterstiitzung der héheren Berufsbil-
dung zu gelangen, kénnten die STATENT-Daten genutzt werden, um eine reprasentative
Stichprobe von Betrieben zu Themen zu befragen, welche die in Tabelle 3 aufgelisteten Indi-
katoren von Arbeitgeberseite abdecken wiirden. Die SBW-Befragung zu betrieblicher Wei-
terbildung ware eine Erhebung, die bereits heute einige Indikatoren von Arbeitgeberseite
abdeckt. Sie misste mit gezielten Fragen zu Vorbereitungskursen BP / HFP erweitert wer-
den. Zudem missten die Vorbereitungskurse eindeutig identifizierbar sein (angestrebter Ab-
schluss, Typ Vorbereitungskurs). Um eine reprasentative Fallzahl fir die beteiligten Betriebe

an den Vorbereitungskursen zu erreichen, sollte die Stichprobe deutlich erhéht werden. Um

L Dies wiirde eine Ruckkehr zur friiheren Panelstruktur bedeuten, welche aus Grinden der Kompati-

bilitat mit européaischen Auswertungen aufgegeben worden ist. Dies hatte auch den Vorteil, dass
zuverlassigere Analysen zur Entwicklung der Bildungsrenditen moglich waren (vgl. Kapitel 4.2).
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Veranderungen Uber die Zeit bei einzelnen Betrieben zu erkennen, ware neben der Identifi-
kation der Betriebe (BUR-Nummer) notwendig, dass dieselben Betriebe wieder befragt wer-
den. Eine erweiterte Erhebung der SBW miisste auf spatestens 2016 vorgezogen werden.
Ansonsten wird es nicht mdglich sein, Verdnderungen in den Unterstiitzungsleistungen der

Arbeitgeber, die durch die Finanzierungsumstellung bedingt sind, zuverléssig zu erfassen.

Fragestellungen, die anhand dieser Erweiterung zusatzlich beantwortet werden kdnnen

¢ Welche betrieblichen Merkmale beginstigen Unterstitzungsleistungen fur die héhere
Berufsbildung?
¢ Wie entwickeln sich betriebliche Unterstitzungsleistungen tber die Zeit?

¢ Welche Betriebe andern ihre Unterstitzungsleistungen tber die Zeit?

5.2 Neue Erhebungen

Wir skizzieren nun neue Erhebungen, die es ermdglichen wiirden, die bestehenden Datenlii-
cken fur ein Monitoring der Auswirkungen der Finanzierungsumstellung zu schliessen. Die
ersten drei Vorschlage sind kleineren Umfangs. Wichtig ist zu betonen, dass sie ohne Ver-
bindung zu bestehenden Vollerhebungen wenig aussagekraftig sein werden. Die letzten bei-
den Vorschlage sind umfassender angelegt und enthalten Skizzen fir eine Langsschnittbe-
fragung von Absolvierenden der Berufsbildung beziehungsweise zweier Querschnittsbefra-

gungen.

5.2.1 Erhebung der Vorbereitungskurse

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung der Bundespauschale wird eine zentralisierte Bereit-
stellung von Informationen zu angebotenen Kursen empfohlen (vgl. Richli 2014, Kuhn und
Schweri 2014), die sowohl zu Informationszwecken fiir Teilnehmende als auch zur Beurtei-
lung der Berechtigung von Subventionsgesuchen genutzt werden kann. Diese Informations-
register, beispielsweise in Form von Meldelisten (vgl. Richli 2014), sollten so konzipiert wer-
den, dass minimal die in Kapitel 3.3 genannten deskriptiven Indikatoren erfasst werden kén-
nen. Ebenfalls sollte hier sowohl ein Betriebsidentifikator (BUR-Nummer) als auch ein Kursi-

dentifikator (SBFI-Nummer, mit zugehdriger Prifung) erfasst werden, um diese Informatio-

2 Allerdings ist selbst bei einer Erhebung im Jahr 2016 nicht sicher, dass der Vorher-Nachher-

Vergleich Veranderungen durch die Finanzierungsanderung schlissig nachweist. Es ist méglich,
dass Arbeitgeber ihre Unterstiitzung wegen der angekiindigten Bundespauschale bereits vor 2016
reduzieren und den Arbeithehmenden einen Kursbesuch nach der Einfiihrung des Beitrags emp-
fehlen (sog. Ankindigungseffekt, siehe Kuhn und Schweri 2014).
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nen idealerweise den BFS-Statistiken zufligen zu kénnen. Um detailliertere Informationen zu
explikativen Indikatoren zu erhalten, schlagen wir vor, anhand der Listen subventionsberech-
tigender Vorbereitungskurse eine reprasentative Stichprobe von Kursanbietern zu ziehen,

welche im Jahresrhythmus zu ihrem Kursangebot befragt werden.

Folgende Fragestellungen kbnnen damit beantwortet werden

o Wie entwickelt sich die Anzahl der Kursanbieter und der angebotenen Kurse seit der
Finanzierungsumstellung (nach Prifung/Beruf, Kanton, Strukturmerkmalen der Anbie-
ter)?

¢ Wie entwickeln sich die Marktpreise seit der Finanzierungsumstellung (nach Pri-
fung/Beruf, Kanton, Strukturmerkmalen der Anbieter)?

¢ Wie entwickeln sich die Abbruchquoten seit der Finanzierungsumstellung (nach Pri-
fung/Beruf, Kanton, Strukturmerkmalen der Anbieter)?

e Wie entwickelt sich die Anzahl inner- und ausserkantonaler Studierender seit der Fi-

nanzierungsumstellung (nach Prifung/Beruf, Kanton)?

5.2.2 Befragung von Subventionsantragsstellenden

Moglich wére zum einen, eine Kurzbefragung anlasslich der Beantragung bzw. Auszahlung
der direkten Teilnehmersubventionen durchzufiihren und dabei Informationen zur Person,
zum Arbeitgeber und zu den Vorbereitungskursen einzuholen. ldealerweise wirde hier ein
Personenidentifikator (AHV-Nummer) erfasst, um die erhobenen Informationen mit den BFS-
Statistiken verknipfen zu kénnen, welche in einigen Jahren Informationen zur Bildungsbio-
graphie der Teilnehmenden enthalten werden. Zu betonen ist allerdings erstens, dass sich
eine Befragung der Subventionsantragstellenden nur dann lohnt, wenn die grosse Mehrheit
der berechtigten Personen die Subvention tatsadchlich beantragt. Ansonsten ist die Stichpro-
be vermutlich stark verzerrt und Iasst keine zuverlassigen Schlisse zu. Ein weiterer Nachtell
besteht darin, dass anhand einer retrospektiven Befragung der Antragsstellenden jene Per-
sonen nicht erfasst werden, welche die Vorbereitungskurse vorzeitig abgebrochen haben.
Auch dies schmaélert die Aussagekraft der Ergebnisse empfindlich und lasst zudem keine
Schlisse zum Ausbildungsverlauf zu. Drittens kénnen keine Aussagen zur Auswirkung der
geplanten Finanzierungsumstellung gemacht werden, da die Daten erst nach deren Einfuh-

rung erhoben werden kdnnten.

Folgende Fragestellungen kbnnen damit beantwortet werden:

e Wer beantragt Subventionszahlungen fiir die hohere Berufsbildung? Welche individu-
ellen Merkmale weisen Subventionsantragsstellende aus? In welcher Art und Weise

werden sie vom Arbeitgeber unterstitzt?

42



¢ Welcher Anteil der Subventionsantragstellenden hat Erfolg bei den Prifungen?

e Lassen sich beziiglich dieser Aspekte Veranderungen tber die Zeit feststellen?

5.2.3 Wiederholung der Econcept-Befragung von 2010

Ersatzweise zu den bisher genannten Varianten kann eine Wiederholung der Econcept-
Befragung (2010) erwogen werden. Dies héatte vor allem pragmatische Vorteile: Aus dieser
Studie liegen spezifische Informationen zu den Prifungen und ihren Vorbereitungskursen in
allen interessierenden Dimensionen vor. Eine Replikation kénnte Informationen liefern, die in
den bestehenden BFS-Statistiken fehlen: detaillierte Informationen zu Motivationen und Vo-
raussetzungen der Teilnehmenden, zu ihren Arbeitgebern und deren Unterstitzungsleistun-
gen sowie deren Veranderungen. Zu betonen ist, dass die Ursachen eventuell beobachtba-
rer Veranderungen nicht schliissig beantwortet werden kénnen, da die Stichprobe nur aus

Prifungsabsolvierenden besteht.

Folgende Fragestellungen kdnnen damit beantwortet werden:

e Verandern sich die Unterstiitzungsleistungen der Arbeitgeber vor und nach der Fi-
nanzierungsumstellung?

e Verandern sich die durchschnittlichen Merkmale der Teilnehmenden, die bezahlten
Kurskosten und der Einkommenszuwachs nach der Prifung in den Jahren nach der

Finanzierungsumstellung?

5.2.4 Repréasentative Querschnittsbefragungen von Personen mit abgeschlossener
Ausbildung auf Sekundarstufe Il

Um den Einfluss der geplanten Finanzierungsumstellung auf die Anzahl und die Zusammen-
setzung der Teilnehmenden umfassend zu untersuchen, kénnten im Abstand einiger Jahre
zwei bis drei reprasentative (telefonische) Querschnittsbefragungen durchgefiihrt werden.
Die Stichproben sollten aus der Personengruppe gezogen werden, fur welche die Teilnahme
an der hoheren Berufshildung eine realistische Option darstellt. Dabei handelt es sich um die
schweizerische Wohnbevdlkerung im Alter zwischen ca. 20 und 50 Jahren und mit abge-
schlossener Ausbildung auf Sekundarstufe Il. Idealerweise sind die gezogenen Stichproben
S0 gross, so dass auch kleine Prifungen mit wenigen Kandidierenden pro Jahr erfasst wer-
den koénnten. Zudem ware eine Zusatzstichprobe der Personen sinnvoll, welche zum Befra-

gungszeitpunkt einen Vorbereitungskurs besuchen.

Die erste dieser Befragungen miisste spatestens 2016, vor der Finanzierungsumstellung,
durchgefuhrt werden. Die zweite findet idealerweise 2019, ungeféhr zwei Jahre nach der

voraussichtlichen Umstellung statt. Die dritte ware finf Jahre danach, ca. 2022, anzusetzen.
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Inhaltlich kénnten diese Querschnittbefragungen an SAKE und den Mikrozensus anknipfen,
wobei der Fragekatalog zur tatsédchlichen und beabsichtigten Teilnahme an Vorbereitungs-
kursen und eidgendssischen Prifungen, deren Finanzierung sowie zum vorhergehenden
Ausbildungs- und Erwerbsverlauf betrachtlich auszubauen wére. Zu beachten ist, dass die
Befragungen zu allen drei Zeitpunkten auf einer gleichen Stichprobenstruktur und einem
gleichen Fragekatalog beruhen. Nur so kénnen Veranderungen tber die Zeit erfasst wer-

den.®

Grosse reprasentative Querschnittsbefragungen vor und nach der Finanzierungsumstellung

wirden die Beantwortung folgender Fragen erlauben:

¢ Welche individuellen, betrieblichen und regionalen Faktoren beeinflussen den Ent-
scheid beziehungsweise die Bereitschaft, an einem Vorbereitungskurs mit nachfol-
gender Prifung teilzunehmen? Welche Rolle spielen finanzielle Ressourcen und im
Besonderen die Bundespauschale?

e Sind vor und nach der Finanzierungsumstellung dieselben Einflussfaktoren relevant?

e Veradndert sich die Zusammensetzung der Teilnehmenden nach der Umstellung?
Welche Rolle spielt dabei die Bundespauschale?

e Wie verandern sich die Unterstiitzungsleistungen der Arbeitgeber nach der Finanzie-
rungsumstellung?

o Wie wird die Qualitéat der Vorbereitungskurse eingeschatzt? Verandert sich die Ein-

schatzung nach Einflihrung der Bundespauschale?

5.2.5 Léangsschnittbefragung von Absolvierenden mit beruflicher Grundbildung und
héherer Berufsbildung

Mittelfristig ist es wiinschenswert — tber ein primar auf die Vorbereitungskurse und die zuge-
horigen Prifungen ausgerichtetes Monitoring hinausgehend — eine reprasentative Langs-
schnittbefragung von Absolvierenden mit beruflicher Grundbildung und hoherer Berufsbil-
dung zu etablieren, wie dies fur Fachhochschul- und Hochschulabsolvierende schon lange
der Fall ist. Damit kdnnten die Berufswege mit verschiedenen beruflichen Bildungsgangen
und Abschliissen im Vergleich und im Zeitverlauf betrachtet werden. Eine solche Befragung
misste reprasentativ und umfangreich sein, um den Einfluss der wichtigsten Berufsfelder
und ihrer Bedingungen analysieren zu kénnen. Wiinschenswert ware, mehrere Kohorten von
Absolvierenden der beruflichen Grundbildung ab dem Zeitpunkt des Abschlusses und die

Absolvierenden der héheren Berufsbhildung ab Ausbildungsbeginn in regelmassigen Abstan-

% Mit einem solchen Querschnittdesign sind Berufsverlaufe und deren Veranderung nur retrospektiv

erfassbar. Dies setzt auch der Analyse von Bildungsrenditen gewisse Grenzen.
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den — beispielsweise alle drei Jahre — zu ihrem weiteren Bildungsverlauf, inrem beruflichen
und familidren Werdegang zu befragen. Solche Daten hétten den grossen Vorteil, dass die
Ubertritte in die hohere Berufsbildung detailliert beobachtet und analysiert werden kénnen.
Zudem kodnnen von den Absolvierenden der héheren Berufsbildung auf diese Weise detail-
lierte Informationen zur Finanzierung, zu den Ausbildungsbedingungen, dem Ausbildungs-

verlauf und dem nachfolgenden beruflichen Werdegang erhoben werden.

Die Erhebung zuverlassiger Langsschnittdaten mit hohem Analysepotential ist zeitintensiv,
anspruchsvoll und kostspielig. Sie erfordert zudem eine solide administrative und personelle
Infrastruktur, die ein langfristiges Engagement erlaubt. Die Durchfiihrung einer solchen
Langsschnittbefragung ist deshalb einer Forschungsgruppe zu Ubertragen, die Erfahrung
aufweist mit der Erhebung und Analyse komplexer Langsschnittdaten und die eine entspre-

chende Infrastruktur bieten kann.

Eine Langsschnittbefragung der Absolvierenden wirde die Analyse einer Reihe von Fragen
erlauben, die aufgrund der heutigen Datenlage nicht zuverlassig zu beantworten sind, und

die umfassendere Aussagen uber Verlaufe in der Berufsbildung zulassen wirden:

¢ Welche Merkmale zeichnen Personen aus, welche sich fir eidgendssische Prifungen
entscheiden (im Vergleich zu solchen, die keine hdhere Berufsbildung oder eine an-
dere Art von Tertiarbildung anstreben)?

¢ Welche Rolle spielen finanzielle Ressourcen fiir den Eintritt in die héhere Berufshil-
dung?

¢ Welche Unterstitzungsleistungen bieten die Arbeitgeber? Wovon hangen die Art und
die Hohe der Unterstiitzungsleistungen ab?

e Wie gross ist der Anteil der Absolvierenden, welcher die Ausbildung mit Erfolg ab-
schliesst? Welches sind die Bestimmungsgriinde eines erfolgreichen Abschlusses?
Lassen sich tber die Zeit Veranderungen beobachten und wie kénnen diese erklart
werden?

¢ Wie hoch sind die Bildungsrenditen und Veranderungen in der Berufslaufbahn pro
Berufsfeld? Wovon hangen die Bildungsrenditen ab? Lassen sich tber die Zeit Ver-
anderungen beobachten und wie kdnnen diese erklart werden?

¢ Wie unterscheiden sich die Berufslaufbahnen und die Bildungsrenditen von Personen
mit héherer Berufsbildung von solchen mit anderen Tertidrabschlissen oder ohne

Tertiarabschluss?
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5.2.6 Fazit zu neuen Erhebungen

Abschliessend stellt sich in diesem Kapitel die Frage, wie die verschiedenen Vorschlage fur
neue Erhebungen bewertet werden sollen. Unabdingbar ist unseres Erachtens die Erhebung
der Vorbereitungskurse (siehe Kap. 5.2.1). Diese bietet die dringend nétige Grundlage fur
eine Ubersicht (iber das bestehende Kursangebot, welches zurzeit fehlt. Zudem dirften die

Vorbereitungskurse mit vergleichsweise geringem Aufwand zu erheben sein.

Der Erkenntnisgewinn einer Befragung von Subventionsantragstellenden und / oder einer
Wiederholung der Econcept-Befragung ist als vergleichsweise gering einzuschatzen, da in
beiden Fallen nur Personen befragt werden koénnen, die die eidgendssischen Prifungen ab-
legen. Dies erlaubt keine schlissigen Antworten bezuglich der Auswirkungen der Finanzie-
rungsumstellung auf die Teilnahmebereitschaft. Aus diesem Grund erachten wir eine Umset-
zung der beiden Befragungen eher als Notldsung fur den Fall, dass weder bestehende Sta-

tistiken erweitert, noch neue Befragungen realisierbar sind.

Grundsatzlich erachten wir die Etablierung einer grossen und reprasentativen Querschnittbe-
fragung zu drei Zeitpunkten bis etwa 2022 als geeignet, um Veranderungen im Zusammen-
hang mit der Bundespauschale zuverlassig zu erfassen. Zwingend ware allerdings, die erste
davon spatestens 2016 realisieren zu kénnen. Wenn dieses ambitionierte Ziel erreicht wer-

den soll, musste die Umsetzung sehr schnell an die Hand genommen werden.

Um mittelfristige Entwicklungen in der héheren Berufsbildung und Berufsverlaufe zu erfas-
sen, ware die Realisierung einer langsschnittlich angelegten Befragung von Absolvierenden
mit beruflicher Grundbildung und hoéherer Berufsbildung vorzusehen. Eine solche Befragung
wirde die Datengrundlage liefern, um die Ausbildungs- und Berufschancen von Personen
mit Berufsbildungsabschlissen systematisch mit anderen Bildungsabschliissen zu verglei-
chen und zukuinftiges, bildungspolitisch nutzbares Steuerungswissen zu schaffen.
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6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In diesem Bericht stand die Frage im Zentrum, wie anhand eines Monitorings die Verande-
rungen zu erfassen sind, die die Finanzierungsumstellung bei Teilnehmenden der héheren
Berufsbildung, bei den Arbeitgebern und Kursanbietern ausldsen kénnte. Dieses Monitoring
setzt voraus, dass Daten zur heutigen und zukiinftigen Situation vorhanden sind, welche

Aufschluss geben tiber mogliche Verdnderungen aufgrund der Finanzierungsumstellung.

Gestiitzt auf theoretische Uberlegungen und die bisherige Literatur ist anzunehmen, dass die
Teilnahme an hoherer Berufsbildung infolge der Finanzierungsdnderung eher zunimmt und
sich auch die Zusammensetzung der Absolvierenden andern wird. Darlber vermittelt ist mit
veranderten Ausbildungsverlaufen und tieferen Bildungsrenditen zu rechnen. Bei den Arbeit-
gebern ist gesamthaft eine Reduktion der Unterstitzungsleistungen wahrscheinlich. Die
Kursanbieter reagieren moglicherweise mit Preisanderungen bei den Vorbereitungskursen

und einem veréanderten Kursangebot (siehe auch Kuhn & Schweri 2014).

Eine Sichtung der bestehenden Daten zur héheren Berufshildung zeigt, dass nur wenige
Informationen zu den Unterstiitzungsleistungen der Arbeitgeber und der Anbieterstruktur
existieren. Die Situation der Teilnehmenden ist ebenfalls nur partiell und punktuell — bei-
spielsweise beziiglich der jahrlichen Abschliisse — bekannt. Obwohl eine Reihe von Daten-
satzen die hohere Berufsbildung erfasst, existieren zurzeit keine Daten, welche die Anforde-
rungen fur zuverlassige und aussagekraftige Analysen Uber die Zeit erfullen. Dies hangt nicht
zuletzt mit der Heterogenitat und Segmentierung der eidgendéssischen Prufungen zusam-
men, deren historisch gewachsene Strukturen je nach Kanton und Berufsfeld unterschiedlich
sind. Dies erfordert eine Datengrundlage, welche diese Situation abbildet und entsprechend

differenzierte Analysen ermoglicht.

Vor diesem Hintergrund ist zu prufen, ob bestehende Datenquellen — dazu gehéren in erster
Linie die Bildungs- und Lernendenstatistik des Bundesamtes flir Statistik sowie die Schwei-
zerische Arbeitskrafteerhebung SAKE — gezielt ausgebaut und ihr Erkenntnispotential fir die
hohere Berufshildung erweitert werden kénnten. Wir schatzen dieses Vorgehen zudem als
kosteneffizient ein, da auf bestehenden Erhebungen aufgebaut werden kann. Zusatzlich er-
achten wir es als sinnvoll, wenn das BFS in Absprache mit dem SBFI Empfehlungen formu-
lieren wirde, wie die Vorbereitungskurse und Abschlisse der héheren Berufsbildung in zu-
kunftigen Datenerhebungen (beispielsweise TREE2, COCON, Schweizerisches Haus-
haltspanel, Bildungsstatistik BFS) erfasst werden soll. Dies wirde neben einer Vergleichbar-
keit der existierenden Daten auch deren differenzierte Erfassung begulnstigen, die zurzeit
nicht gegeben ist.

47



Im Weiteren wéare es — auch im Hinblick auf zukiinftige Anderungen in der hoheren Berufs-
bildung — notwendig und sinnvoll, neue Daten zur hdéheren Berufsbildung zu erheben, die
bislang noch fehlen. Um die kurzfristigen Veranderungen im Zusammenhang mit der Finan-
zierungsumstellung zu erfassen, kdnnten einerseits mehrere, breit angelegte Querschnittbe-
fragungen der 20-50jahrigen Wohnbevdlkerung mit einem Abschluss auf Sekundarstufe Il
durchgefuhrt werden. Fir ein Monitoring mittelfristiger Entwicklungen in der héheren Berufs-
bildung empfehlen wir, eine neue Befragung der Absolvierenden der beruflichen Grundbil-
dung und héheren Berufshildung zu etablieren. Obwohl die beruflichen Werdegange der Ab-
solvierenden der Fachhochschulen und Hochschulen seit langerer Zeit erhoben und unter-
sucht werden, fehlen entsprechende Daten fir die berufliche Bildung auf Sekundar- wie auf
Tertiarstufe fast vollstandig.?* Eine solche Erhebung ist als Léngsschnittbefragung tiber meh-
rere Jahre zu konzipieren. Sie sollte zudem gentigend umfangreich angelegt sein, damit fur

alle grosseren Berufsfelder separate Analysen moglich sind.

Zu betonen ist, dass eine Erweiterung bestehender Datensatze als auch die Konzipierung
neuer Befragungen innerhalb der nachsten 18 Monate umgesetzt werden muss, damit Ver-
anderungen aufgrund der geplanten Finanzierungsumstellung tberhaupt noch erfasst wer-
den kdnnen. Sollte dies nicht méglich sein, raten wir trotzdem zu einer Umsetzung, um gene-
relle Trends in der Berufsbildung als auch zukiinftige Anderungen erkennen und analysieren

zu kdnnen.

* TREE (Transition from Education to Employment) stellt Verlaufsdaten zu den Ausbildungs- und

Berufsverlaufen von Jugendlichen verschiedener Bildungsstufen zur Verfligung. Die Stichprobe ist
aber verhaltnismassig klein und die erhobenen Indikatoren nicht auf die héhere Berufsbildung aus-
gerichtet, so dass das Analysepotential diesbezliglich sehr beschréankt ist.
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