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1 VORBEMERKUNGEN

Der vorliegende Abschlussbericht ist das Ergebnis einer
1.5-jahrigen Begleitevaluation der Umsetzung des Pi-
lotprojektes ,,Gemeinsam zum Erfolg“ (GzE) an zwei
Berufsfachschulen. Dabei ist ein detaillierter Ausschnitt
der Projektarbeit an zwei Schulen entstanden, der allen
am Thema Interessierten einen Einblick in mogliche
Gelingensbedingungen und Stolpersteine bei der Um-
setzung eines solchen Vorhabens gibt. Es geht dabei
nicht darum, die einzelnen Schulen zu beurteilen son-
dern vielmehr darum, deren einzigartigen Ausgangsbe-
dingungen aufzuzeigen und nachzuzeichnen wie sich
diese auf die Umsetzung des GzE-Pilotprojektes auswir-
ken.

Der Aufbau des Abschlussberichtes folgt den Vorgaben
fur Evaluationsberichte der Programmleitung des ,Na-
tionalen Programms zur Bekdampfung und Pravention
von Armut“?, welches die Durchfiihrung der Evaluation
mitfinanziert hat. Nach einer Beschreibung der Aus-
gangslage und des Evaluationsgegenstandes folgen
Informationen zur Evaluation, deren Zweck, das tiber-
prifte Programmodell sowie die Evaluationsfragestel-
lungen, welche mit diesem Bericht

Im weiteren Bericht wird die Kurzbezeichnung ,Nationales
Programm gegen Armut“ verwendet.

beantwortet werden sollen. In einem weiteren Teil wird
das methodische Vorgehen dargestellt. Die Ergebnisse
werden zundchst fir jede Schule einzeln dargestellt. In
einem abschliessenden Kapitel wird dann falliibergrei-
fend versucht, die Gelingensbedingungen sowie mogli-
che Stolpersteine herauszuarbeiten, welche zu eine
gelingenden zukinftige Umsetzung der GzE-Idee beitra-
gen sollen.

Am der Evaluation und am vorliegenden Schlussbericht
war eine grosse Anzahl von Personen beteiligt. Mein
Dank geht an die beiden Schulen, insbesondere deren
Projektleitungen, Lehrpersonen und Lernenden, welche
mir stets auskunftsbereit und engagiert begegnet sind
und sich die Zeit genommen haben, meine zahlreichen
Fragen zu beantworten. Zudem méchte ich dem GzE-
Autorlnnen-Team und insbesondere auch dem Projekt-
begleiter Andreas Grassi danken, welcher mir bei Fragen
und Klarungsbedarf bereitwillig Auskunft gegeben hat.
Auch danke ich dem Team der Fachstelle Evaluation,
welches mich bei den verschiedenen Etappen tatkraftig
unterstutzt hat.

Abschlussbericht Evaluation GzE 7



2 MANAGEMENT SUMMARY

Der Eintritt in die Berufsbildung ist fiir viele Jugendliche
anspruchsvoll. 20 bis 25 Prozent der Lehrvertrage wer-
den vorzeitig aufgeldst. Es ist zudem bekannt, dass liber
die Halfte der Lehrvertragsauflosungen (LVA) im ersten
Lehrjahr erfolgt. Jugendliche ohne Abschluss auf Se-
kundarstufe Il sind einem erhdhten Risiko fiuir Arbeits-
losigkeit ausgesetzt, arbeiten haufiger in prekaren
Arbeitsverhéaltnissen und zahlen 2,9 Mal haufiger als der
Durchschnitt zu den «working poor». Friihzeitige Inter-
ventionen zu Beginn der Lehre kénnen Lehrvertrags-
auflésungen vorbeugen. Wie solche Interventionen aus-
sehen kdnnen, zeigt ein Autorenteam im Buch «Gemein-
sam zum Erfolg». Ihr Konzept basiert auf drei Saulen:

Mit einer systematischen Friiherfassung soll im ersten
Lehrjahr (moglichst im ersten Halbjahr) die Passung
zwischen Person und Ausbildungsanforderungen sys-
tematisch und ganzheitlich, beurteilt werden (sprach-
liche und rechnerische Lernvoraussetzungen, Noten
sowie Uiberfachliche Kompetenzen).

In einem zweiten Schritt sollen diejenigen Lernenden,
bei welchen sich Passungsprobleme verschiedener Art
(Lernblockaden und -schwierigkeiten, Beziehungs-
probleme im Arbeitsumfeld bzw. im persénlichen Um-
feld) abzeichnen, durch individuelle Lernférderung
und -beratung unterstiitzt werden.

Dabei spielt die Lernortkooperation eine zentrale Rol-
le. Zur besseren Kommunikation mit den Lehrbetrieben,
erhalten diese am Ende der Friiherfassung einen Zwi-
schenbericht Giber die erhobenen Lernvoraussetzungen
und tberfachlichen Kompetenzen sowie die Unterstiit-
zungsmassnahmen. Fiir Lernende mit fehlender Pas-
sung ist die Einberufung eines «runden Tisches» vorge-
sehen, an dem alle Ausbildungsbeteiligten gemeinsam
nach einer Losung suchen.

Im Schuljahr 2015/2016 haben zwei Berufsfachschulen
diese Ideen umgesetzt. Das Projekt wurde von einem
der Buchautorinnen begleitet und vom EHB evaluiert.
Die Evaluation wurde vom ,Nationalen Programm ge-
gen Armut® unterstltzt. Der Schwerpunkt der Evaluati-
on lag auf der Gewinnung von formativen Informationen
- Hinweise auf eine gute Praxis sowie notwendige An-
passungen. Schule A setzte das Projekt flichendeckend
mit allen Erstlehrjahrs-Lernenden um, Schule F mit ei-
ner Teilgruppe von acht Klassen. Insgesamt nahmen
drei Projektleitende, 39 Lehrpersonen und 27 Erstlehr-

jahrs-Klassen mit rund 440 Lernenden aus zwei von LVA
haufig betroffenen Berufsgruppen teil (<Bauwesen» und
«Hotel/Gastgewerbe»).

Im Verlauf der Projektimplementation hat sich
gezeigt, dass...:

= ...1.5Jahrefiir die Planung, Implementierung
und Durchfiihrung aller vorgesehenen Aktivita-
ten zu knapp ist.

= ...dieVorbereitungsphase sowie die Friiherfas-
sungsphase an beiden Schulen nach Zeitplan
durchgefuhrt werden konnten.

= ...flrdie Umsetzung zusatzlicher Aktivitaten
zur Férderung der Lehrortkooperation und der
individuellen Forderphase an beiden Schulen
die zeitlichen und personellen Ressourcen fehl-
ten.

Eine Einschatzung zur Lernortkooperation, zur Um-
setzung der Fordermassnahmen sowie eine generelle
Wirksamkeitsabschatzung sind aus den oben genannten
Grunden noch nicht moglich. Es kann jedoch gezeigt
werden, wie das Pilotprojekt an beiden Schulen um-
gesetzt und beurteilt wurde. Zudem kénnen mit der
fallvergleichenden Perspektive mogliche Gelingens-
faktoren und Stolpersteine herausgearbeitet werden.

Die Rahmenbedingungen an den zwei Berufsfachschu-
len waren sehr unterschiedlich. Wahrend das Projekt in
der Schule Ain einen Schulentwicklungsprozess inte-
griert werden konnte, erfolgte die Umsetzung an der
Schule F parallel zur Planung eines Umzugs, mit dem
die Schule von mehreren auf einen Standort kon-
zentriert wird. An der Schule A war die fur das Schul-
entwicklungsprojekt zustandige Person auch fiir das
vorliegende Projekt zustandig. Sie hatte als Mitglied der
Schulleitung einen direkten Zugang zum Schulleiter und
genoss dessen volle Unterstiitzung. An der Schule F
wurde das Projekt von zwei Lehrpersonen geleitet, die
daneben in weitere Schulaktivitdten involviert waren.
Projektplanung und -abstimmung zwischen Schul-
leitung und Projektleitung waren hier durch eine
formalisierte Schulorganisation geprégt. Verschiedene
Schulleitungs-Mitglieder waren Ansprechperson fiir
verschiedene Teilaspekte des Projektes. Insgesamt hat
diese Ausganglage an der Schule F zu zeitlichen Verzo-
gerungen wichtiger Entscheide und Umsetzungen ge-
fuhrt.

Abschlussbericht Evaluation GzE 8



Die unterschiedliche Organisation hatte Auswirkungen
auf die Arbeit der Projektleitungen. Wahrend die Pro-
jektleitung an der Schule F ausserhalb von Weiterbil-
dungsveranstaltungen aufgrund der fur alle Beteiligten
splrbaren Belastungen fast nur per E-Mail kommuni-
zierte, konnte die an der Schule A verantwortliche Per-
son koordinierend Faden ziehen und dabei auf Lehrper-
sonen setzen, welche fir einzelne Projektschritte und
Themen Verantwortung tibernahmen.

Beiden Schulen gelang es, wahrend der knapp halbjah-
rigen Vorbereitungsphase vor Beginn des Schuljahres
ein Friherfassungs- und Forderungskonzept zu erarbei-
ten und eine erste Weiterbildungsveranstaltung fiir die
Lehrpersonen abzuhalten. Die Ausgestaltung der
Friherfassungsphase verlief an beiden Schulen unter-
schiedlich. Wahrend an der Schule A zusatzlich zur zwei-
ten Weiterbildungsveranstaltung ein Refresherkurs
durchgefiihrt wurde, konnte die Schule F flr ihre zwei
Weiterbildungsveranstaltungen nur dreieinhalb Stun-
den aufwenden. Aufgrund dieser zeitlichen und organi-
satorischen Voraussetzungen beschrankte sich die Um-
setzung in der Friherfassungsphase an der Schule F auf
ein Minimum, was dazu fiihrte, dass bei den Lehrperso-
nen die Wahrnehmung einer gewissen Unverbindlichkeit
entstand. Es erstaunt auch nicht, dass die Projekt-
leitung der Schule F diese erste Umsetzung der Friher-
fassung kritisch beurteilt, wahrend die Projektleitung
der Schule A eine erste positive Bilanz zieht.

Wahrend fast 60 Prozent der antwortenden Lehrper-
sonen an der Schule A und zwei Drittel an der Schule F
die systematische Friherfassung sinnvoll finden, wer-
den einzelne Ziele der Friiherfassung mit Vorsicht oder
kritisch beurteilt. Dennoch ist an beiden Schulen eine
Mehrheit der Meinung, dass man durch diese Art der
Friherfassung gezielten Forderbedarf identifizieren und
Lernende unterstitzen kann. An der Schule F ist man
zudem der Meinung, dass man friiher mit den Klas-
senteam-Kolleglnnen lber die Lernenden ins Gesprach

kommt. In beiden Schulen berichten mehrere Lehr-
personen, dass sie das liberfachliche Kompetenzprofil
fur eine Unterstltzung der Lernenden eingesetzt haben.

Schlussfolgerungen

Die Potenziale des Konzeptes «Gemeinsam zum Erfolg»
sind vielfaltig. An beiden Schulen wird das Projekt des-
halb weitergefiihrt. Zu beachten sind aber folgende
Punkte:

* Die Umsetzung des Konzept «Gemeinsam zum
Erfolg» ist ein Schulentwicklungsprojekt, das
zeitliche und finanzielle Ressourcen erfordert.
Es sollten moglichst keine konkurrierenden Pro-
jekte geplant oder durchgefiihrt werden.

= Die Projektleitung braucht einen moglichst di-
rekten Zugang zur Schulleitung. Es ist eine hohe
Verbindlichkeit bzgl. Relevanz des Themas und
der Aktivitaten herzustellen.

= Die grosste Akzeptanz und Wirkung scheint das
Projekt zu entfalten, wenn es in die bestehen-
den Ziele der Schule integriert werden kann.
Dann kénnen Synergien z.B. bei der Weiterbil-
dung des Kollegiums genutzt werden.

* Um Widerstanden im Kollegium zu begegnen,
kann eine Pilotdurchfiihrung mit interessierten
Lehrpersonen sinnvoll sein.

= Die Anforderungen an die Motivation und die
Qualifikation der Projektleitung sind hoch. Sie
sollte nicht von weiteren Schulaktivitaten be-
ansprucht werden, sondern im Gegenteil Ent-
lastung erfahren.

= Ein zentraler Zusatzeffekt des Projektes ist die
Notwendigkeit der Zusammenarbeit und des
Austausches im Klassenteam. Um dieses Poten-
zial nutzen zu kdnnen, sollte das in der Projekt-
durchfiihrung explizit mitgeplant werden.

Da der Bericht im Panorama alle wichtigen Informatio-
nen zur Evaluation enthdlt wurde fiir die Management
Summary dieser Artikel verwendet:

Laupper, E. (2017). Prédvention an Berufsfachschulen ist
nicht gratis. Panorama, 1, 18-19.
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3 AUSGANGSLAGE [ HINTERGRUND

Auch wenn der Zusammenhang nicht monokausal und
einfach nachweisbar ist, wird dem (dualen) Berufsbil-
dungssystem in der Schweiz, auch von internationaler
Seite, eine grosse Bedeutung fiir die berufliche Integra-
tion Jugendlicher und junger Erwachsener zugespro-
chen (Maurer & Gonon, 2013). In der Schweiz entschei-
den sich trotz des globalen Trends zur Akademisierung
der Bildung nach wie vor ca. zwei Drittel der Jugendli-
chen, nach der obligatorischen Schulzeit eine berufliche
Ausbildung zu absolvieren (SBFI, 2015).

Zahlreiche Untersuchungen belegen (Bertschy, Boni, &
Meyer, 2007; Schmid & Stalder, 2008), dass Jugendliche,
welchen ein Abschluss auf Sekundarstufe Il nicht ge-
lingt, ein erhohtes Risiko fiir Arbeitslosigkeit, insbeson-
dere auch flir Langzeitarbeitslosigkeit, haben. Sie arbei-
ten zudem haufiger in prekaren Arbeitsverhaltnissen
(bspw. auf Abruf, temporar oder zeitlich befristet). lhr
Risiko zur Gruppe der ,working poor® zu gehdren, ist um
den Faktor 2.9 erhoht (BFS, 2011). Zwei Drittel der jun-
gen Erwachsenen in der Sozialhilfe geh6ren zur Gruppe
derjenigen Jugendlichen, welche keinen Abschluss auf
der Sekundarstufe Il hat. Das erh6hte Armutsrisiko und
die damit einhergehende Gefahr der sozialen Ausgren-
zung firr diese Jugendlichen sind also erheblich.

Deshalb haben der Bund, die Kantone und die Organisa-
tionen der Arbeitswelt 2006 das zentrale Anliegen for-
muliert, die Quote der Jugendlichen, welche einen Ab-
schluss auf der Sekundarstufe Il erreichen, bis 2015 auf
95% zu heben. Dank der Einflihrung von zweijahrigen
Beruflichen Grundbildungen mit Eidgendssischem
Berufsattest (EBA) und zahlreichen weiteren Massnah-
men, ist die Erreichung diese Quote auf gutem Wege
(SBFI, 2015). Trotz dieser insgesamt positiven Entwick-
lung gibt es jedoch weiterhin Berufsgruppen mit hohen
Abbruchquoten von teilweise mehr als 30 Prozent
(Kriesi et al., 2016). Uberdurchschnittlich von Lehrver-
tragsauflosungen betroffen sind die Berufsgruppen
sNatur®, ,Erndhrung, Gastgewerbe, Hauswirtschaft®,
sT1extilien, Bekleidung, Korperpflege“ und ,,Bauwesen*
(Maghsoodi & Kriesi, 2013). Da jeder Ausbildungsab-
bruch firr die betroffenen Jugendlichen ein kritisches
Lebensereignis darstellt und zwei von fiinf Jugendlichen
auch drei Jahre nach dem vorzeitigen Abbruch der be-
ruflichen Ausbildung noch keine neue Ausbildung be-
gonnen haben (Stalder & Schmid, 2012), muss es wei-
terhin ein wichtiges Ziel sein, vorzeitige Ausbildungsab-
briiche durch rechtzeitige Interventionen zu verhindern
oder die Lernenden bei ihrer Suche nach einer An-
schlusslésung zu begleiten.

Abschlussbericht Evaluation GzE 10



4 DER EVALUATIONSGEGENSTAND

4.1 Das Pilotprojekt ,,Gemeinsam zum
Erfolg* (GzE) und seine Ziele

Basierend auf ihrer langjéhrigen Erfahrung im Tatig-
keitsfeld der integrativen Férdermassnahmen sowie
unter Einbezug zentraler Forschungsliteratur, haben die
GzE-Projektverantwortlichen in ihrem Buch ,Gemein-
sam zum Erfolg“ (Grassi, Rhiner, Kammermann, &
Balzer, 2014) konkrete Wege aufgezeigt, wie Lehrabbrii-
che verhindert werden kénnen. Thr Konzept basiert da-
bei auf den folgenden drei zentralen Elementen:

1. Miteiner systematischen Friiherfassung, unter
Einbezug der Perspektiven aller drei Lernorte sowie
derjenigen der/s Lernenden soll im ersten Lehrjahr
(moglichst noch in der Probezeit) die Passung
zwischen Person und Ausbildungsanforderungen
systematisch und ganzheitlich beurteilt werden.

2. Ineinem zweiten Schritt sollen insbesondere die-
jenigen Lernenden, bei welchen sich Passungsprob-
leme verschiedener Art (Lernblockaden und -
schwierigkeiten, Beziehungsprobleme im
Arbeitsumfeld bzw. Schwierigkeiten im personli-
chen Umfeld etc.) abzeichnen, auf Basis individual-
diagnostischer Informationen durch individuelle
Lernforderung und -beratung unterstitzt werden.

3. Gemass Konzept spielt eine erfolgreiche Lernort-
kooperation eine zentrale Rolle, weshalb die
Forderung der Lernortkooperation einen dritten
wichtigen Eckpfeiler des GzE-Projektes bildet.

Im von der Institution ,,Beruf Bildung Entwicklung
GmbH“ getragenen Pilotprojekt GzE mochten die Pro-
jektverantwortlichen (im Weiteren ,,Projektbegleitung®
(PB) genannt) die im Buch vorgeschlagenen und aus-
fuhrlich beschriebenen Interventionsmoglichkeiten
erstmalig systematisch einem Praxistest unterziehen
und diesen mittels einer Begleitevaluation systematisch
und datenbasiert tiberpriifen lassen. Die Evaluation
wird durchgefiihrt von der Fachstelle Evaluation des
Eidgendssischen Hochschulinstitutes fiir Berufsbildung
EHB. Sie wird vom ,Nationalen Programm gegen Armut
des Bundesamtes flr Sozialversicherungen teilfinan-
ziert.

«

4.2 Die Umsetzung des GzE-
Pilotprojektes?

Um aus den im Buch theoretisch formulierten Ideen
einen konkreten, umsetzbaren Projektplan (Programm-
plan) zu erhalten, hat das Evaluatorenteam mit dem
GzE-Autorenteam im Friihling 2015 vor dem offiziellen
Pilotprojektstart einen Workshop durchgefiihrt. Das
Ergebnis dieses Workshops ist eine Darstellung des Ziel-
systems sowie des Programmablaufs, in dem die durch-
zufiihrenden Aktivitaten fiir die verschiedenen Pro-
jektphasen aufgefiihrt sind (siehe Grafik im Anhang I).

Das Zielsystem des Pilotprojektes wird von den
Autorlnnen wie folgt ausformuliert:

Leitziel:

= Mehr Lernende schliessen die Ausbildung auf
Sekundarstufe Il ab (kein Lehrabbruch ohne
Anschlusslésung)

Mittlerziele:

= Die Schule fiihrt eine systematische Friiherfassung
durch.

= Die Schule begleitet Lernende mit Passungs-
problemen

= Die Schule fiihrt fir Lernende mit Unterstiitzungsbe-
darfindividuelle Begleitung bzw. eine diagnostisch
abgestitzte Lernberatung durch

= Die Kooperation zwischen den Lernorten zur Beglei-
tung der Lernenden ist etabliert

Detailziele:

= Die Schule hat ein adaquates Forderkonzept.

= Die Friuherfassung wird systematisch durchgefiihrt.

= Die Lernenden, welche fiir eine erfolgreiche Lehr-
abschlussprifung (LAP) Unterstiitzung brauchen,
sind erfasst

= Die Lernortkooperation ist initiiert.

= Der Forderbedarf ist geklart

= Aufden Foérderbedarf abgestimmt Massnahmen sind
umgesetzt

= Die Lernvoraussetzungen sind soweit optimiert, dass
ein erfolgreicher Lehrabschluss méglich ist

Die einzelnen Projektelemente und verwendeten Instrumente
etc. sind sehr ausfiihrlich im bereits erwdhnten Buch der Projekt-
begleitenden beschrieben und kdnnen dort nachgelesen werden.
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Diese Ziele sollen mit den folgenden Aktivitaten und
Elementen erreicht werden:

In der ersten Projektphase bzw. Meilenstein (M1) sind
verschiedene Planungs- und Konzeptionsarbeiten vor-
gesehen (im weiteren Bericht werden diese Aktivitaten
als Hilfs- und unterstiitzende Aktivitdaten bezeichnet).
Als Erstes stimmt die externe PB® mit der an der Schule
als Projektleitung (PL) bestimmten Lehrperson (LP) die
verschiedenen GzE-Projektschritte ab und Uberpriift das
an der Schule bestehende Friiherfassungs- und For-
derkonzept auf seine Vollstandigkeit hin. In einem
zweiten Schritt sind zwei Weiterbildungsveranstal-
tungen fiir die am Projekt teilnehmenden Lehrperso-
nen geplant. In der ersten Veranstaltung werden die
Lehrpersonen von der PL oder evtl. auch von der Schul-
leitung (SL) Uber das GzE-Pilotprojekt informiert. In
einer zweiten Weiterbildungsveranstaltung werden die
Lehrpersonen in die Anwendung eines Online-
Diagnosetools (smK72+)* zur Durchfiihrung eines Klas-
senscreenings zur Ermittlung von tGberfachlichen Kom-
petenzen (UfK) und des Abbruchrisikos eingefiihrt. Ein
solches systematisches Klassenscreening bildet ein
zentrales Element der systematischen Fritherfassung.
Zudem sollten in dieser Phase die Standortbestimmun-
gen zur Erhebung der Sprach- sowie zur mathematisch-
rechnerischen Kompetenz konzipiert werden und die PL
sollte sich Gedanken zum aktuellen Stand der Lernort-
kooperation machen und eine Information der Bil-
dungspartner planen. Fur all diese Tatigkeiten sollte
mindestens ein halbes Jahr eingeplant werden, bevor
mit dem Beginn des Schuljahres dann die eigentliche
Friherfassungsphase startet.

In der Friherfassungsphase (M2) (etwa wahrend der
ersten drei bis sechs Monate des Schuljahres) sollen
sich die entsprechend geschulten Lehrpersonen (LP) ein
moglichst differenziertes Bild der Passung und der Aus-

Diese Funktion wurde von einer Person aus dem Autorenteam
wahrgenommen, welche lber eine langjdhrige Praxis in der Aus-
und Weiterbildung von Lehrpersonen und liber eine ausgewiese-
ne Expertise in der Begleitung von Entwicklungsprojekten an
Schulen verfligt.

Das smK72+-Diagnosetool ist ein wissenschaftlich entwickeltes
und validiertes Selbst- und Fremdeinschatzungsverfahren von
Sozial-, Methoden- und Personalkompetenzen durch Bewertung
von Aussageséatzen, welches zuséatzlich eine Selbsteinschatzung
des Lehrabbruchrisikos und moéglicher Griinde beinhaltet. Die Er-
hebung kann online am Computer gemacht werden, womit ein
sofortige Auswertung und Riickmeldung moglich ist. Es wird ak-
tuell in einem eigenen Projekt PraeLab von der Hochschule der
Bundesagentur flr Arbeit in Deutschland grossflachig eingesetzt
(siehe dazu: Balzer, Ertelt & Frey (2012) oder auch
http://www.praelab-hdba.de/)

bildungsvoraussetzungen der einzelnen Lernenden
machen. In diesem Zusammenhang propagieren die
GzE-Autorlnnen die Beriicksichtigung der folgenden
svier Felder der Friiherfassung*:

1. Insbesondere die Sprach- und die mathematisch-
rechnerischen Kompetenzen sind wichtige Voraus-
setzungen fiir das Lernen (Standortbestimmungen
des Vorwissens).

2. Durchfiihrung friihzeitiger, periodischer Lern-
standmessungen wahrend und am Ende der
Lernthemen zur Uberpriifung der Verarbeitung und
Reproduktion der Ausbildungsinhalte.

3. Beobachtungen durch Ausbildungsverantwortliche
an allen drei Lernorten zu den liberfachlichen
Kompetenzen.

4. (Online-)Beurteilungsbogen zur systematischen
Selbst- und Fremdeinschitzung von Sozial-,
Selbst- und Methodenkompetenzen (z.B. als Klas-
senscreening mit dem Diagnosetool smK72+).

Dieser Fritherfassungsprozess miindet dann in eine
Zuweisung jeder/jedes Lernenden in eine der vier fol-
genden Gruppen:

Lernende mit evtl. schlechter Passung aufgrund
° von tendenzieller Unterforderung.

Lernenden, bei denen sich der Eindruck ergibt,

o dass sie die berufliche Grundbildung ohne weite-
re Unterstiitzung absolvieren kdnnen. Dies ist die
grosste Gruppe.

Lernende mit schwacheren Lernvoraussetzungen

o oder weiteren Griinden fiir ein latentes oder aku-
tes Abbruchrisiko, bei denen man jedoch mit der
entsprechenden Unterstlitzung den Ausbildungs-
erfolg als moglich einschatzt.

o Lernende, bei denen starke Bedenken bestehen,
ob ein erfolgreicher Ausbildungsabschluss im
gewdhlten Beruf Giberhaupt moglich ist.

Dieser Zuweisungsprozess wird fiir jede/n Lernende/n
auf einem Zwischenbericht-Formular festgehalten. Der
Zwischenbericht soll als ein zentrales Kommunikati-
onsmittel mit den Lehrbetrieben konzipiert werden und
enthalt Gbersichtsartig alle Informationen aus den vier
Feldern der Friitherfassung (Ergebnisse zu den Standort-
bestimmungen, Lernstandmessungen (Noten), Be-
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obachtung der ifK durch die LP sowie systematische
Selbsteinschatzung der G4fK mit dem Diagnosetool
smK72+). Zusatzlich wird die Zuweisung, falls nétig, mit
einer entsprechenden Erklarung sowie einer Empfeh-
lung moéglicher Massnahmen, erganzt.

Es ist zudem vorgesehen, dass allen Lernenden eine
individuelle Rickmeldung entsprechend dem ermittel-
ten Klarungsbedarf gegeben wird. Fiir die Gruppe B,
welche keinen weiteren Klarungsbedarf hat, kann die
Rickmeldung auch gruppenbezogen erfolgen.

Da die Ausgangslage bei Lernenden aus der Gruppe D
besonders kritisch ist, soll diese Situation mit allen Bil-
dungspartnern am runden Tisch besprochen werden,

um evtl. eine alternative Anschlusslésung zu erarbeiten.

Dieser Schritt kann ebenfalls von der PB unterstutzt
werden und bildet neben dem Zwischenbericht ein
weiteres zentrales Element fur die Unterstiitzung bzw.
Etablierung der Lernortkooperation (M3).

Mit den Lernenden der Gruppe C initiiert und begleitet
die Forderlehrperson anschliessend einen systemati-
schen individuellen Férderprozess (M4) unter Einbezug
von passenden Instrumenten der Lerndiagnostik zur
Ermittlung des Lernférderbedarfs. Nach ca. einem hal-
ben Jahr wird mit den Lernenden eine Standortbestim-
mung durchgefihrt.
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5 FRAGESTELLUNGEN DER EVALUATION
UND METHODISCHES VORGEHEN

5.1 Zweck und Fragestellungen

Mit der Begleitevaluation wurde schwerpunktmassig ein
formativer, entwicklungsorientierter Zweck verfolgt,
wahrend gleichzeitig auch versucht wurde, gewisse
entscheidungsorientierte Informationen zu erhalten.

Da es sich bei GzE um ein Pilotprojekt handelt, in dem
eine erste konkrete Projektdurchfiihrung auf ihre
Realisierbarkeit und Praxistauglichkeit hin untersucht
werden soll, liegt der Schwerpunkt der Evaluation auf
dem Sammeln von systematischen, formativ im Prozess
erhobenen und verwertbaren Informationen. Mit diesen
laufend erhobenen Informationen sollen mégliche Ge-
lingensfaktoren und Stolpersteine identifiziert werden,
welche fundierte Hinweise auf eine gute Praxis sowie
notwendige Anpassungen und Hinweise zur Verbesse-
rung der aktuellen, aber auch von zukinftigen Projekt-
durchfiihrungen liefern. Mit diesen Erkenntnissen soll
das Projektkonzept im Anschluss an die Pilotphase so
weiterentwickelt werden kénnen, dass es sich auch auf
andere Schulen oder auch weitere Lernort-Settings
Ubertragen lasst.

Insbesondere soll mit der Evaluation Gberpriift werden,
inwiefern sich die von den Autorinnen postulierten drei
zentralen Projektelemente (siehe M2 bis M4) an den
Schulen sinnvoll umsetzen lassen und wie diese zur
Erreichung des Gesamtziels, der Reduktion von Lehrab-
briichen bzw. Lehrabbriichen ohne Anschlusslésung?,
beitragen kénnen:

» Friitherfassung: Inwiefern bringt die systematische
Friherfassung Klarheit Giber die Ausbildungsvoraus-
setzungen der Lernenden (Passung)?

* Individuelle Fordermassnahmen: Inwiefern sind
systematische diagnostische Erkenntnisse hilfreich
und notwendig flr die Durchfliihrung von wirksamen,
gezielten und individuellen Férdermassnahmen
(Lernforderung)?

» Lernortkooperation: Inwiefern gelingt es dem Pro-
jekt, die Lernortkooperation zu initiieren bzw. zu
vertiefen?

®Im weiteren Projekt wird von Lehrvertragsauflésungen (LVA) ge-
sprochen, da dieser Begriff dem Umstand Rechnung tragt, dass
der grosste Teil der Lehrvertragsauflosungen in einem neuen
Lehrvertrag miinden.

Konkret wurden fiir die Evaluation die folgenden Frage-
stellungen ausformuliert®:

1. Beschreibung und Analyse der Ausgangslage

a. Welche Lernenden nehmen am Projekt teil und
inwieweit sind sie mit denjenigen aus der
Referenzgruppe der Grundgesamtheit aller
Lernenden vergleichbar?

b. Wie sieht das vor Projektbeginn bestehende
Friherfassungskonzept aus und welche An-
passungen werden daraus fiir das GzE-Projekt
abgeleitet?

¢c. Welche Formen von Kooperation zwischen den
Lernorten bestehen bereits vor Projektbeginn
und welche Massnahmen werden daraus flr
das GzE-Projekt abgeleitet?

2. Nachzeichnung und Uberpriifung der

Projektumsetzung und Zielerreichung

a. Inwiefern konnte die Passungsuberprifung der
Lernenden sinnvoll und zur Zufriedenheit der
Beteiligten durchgefiihrt werden?

b. Inwiefern konnte eine diagnostische Analyse
durchgefiihrt und inwiefern konnten daraus
sinnvolle Férderziele abgeleitet werden?

¢. Inwiefern konnte die individuelle Férdermass-
nahme erfolgreich und zur Zufriedenheit der
Beteiligten durchgefiihrt werden?

d. Inwiefern ist die Férderung der Lernortkoopera-
tion realisiert werden?

e. Istdie Abbruchquote nach Abschluss des ersten
Lehrjahres bei der Versuchsgruppe tiefer als bei
der entsprechenden Referenzgruppe?

3. Beurteilung der Unterstiitzungsangebote der

Projektbegleitung

a. Wie wird die Einflilhrung und Anwendungsbe-
gleitung des internetgestiitzten Diagnosetools
smK72+ beurteilt?

b. Wie werden die Anleitung und die Begleitung
der Riickmeldungen an die Lernenden beur-
teilt?

®Da nicht alle Projektaktivitdten im geplanten Zeitraum durchgefihrt
werden konnten, kénnen die hier kursiv gedruckten Evaluations-
fragestellungen kaum oder gar nicht beantworten werden (siehe
auch die Ausfiihrungen am Ende dieses Abschnittes auf S. 16).
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c. Wie werden die Anleitung und die Begleitung
zur Bestimmung des individuellen Forderbedarfs
beurteilt?

d. Wie werden die Anleitung und die Begleitung bei
der Umsetzung der individuellen Férdermass-
nahmen beurteilt?

4. Identifikation von Erfolgsfaktoren und Stolper-
steinen

a. Welche Ausgangsbedingungen, Bedingungen
bei den beteiligten Lehrpersonen und Lernen-
den sowie Bedingungen in der Umsetzung des
Pilotprojektes waren erfolgsfordernd, welche
nicht?

5.2 Erhebungsmethode und methodi-
sches Vorgehen

Mit der Durchfiihrung des GzE-Pilotprojektes wurde das
theoretisch detailliert ausgefiihrte Konzept zum ersten
Mal praktisch umgesetzt. Deshalb ist zu erwarten, dass
der mogliche und evtl. auch sinnvolle Standardisie-
rungsgrad aufgrund von noch fehlenden konkreten
Praxiserfahrungen sowie der unterschiedlichen Voraus-
setzungen in den Berufsfachschulen relativ gering sein
wird. Aus diesem Grund miissen zur sinnvollen Beant-
wortung der oben formulierten Fragestellungen Infor-
mationen zum konkreten Projektgeschehen und
-erleben sowie zum jeweiligen Kontext detailliert erho-
ben und analysiert werden. Ein Verfahren, welches sich
fur die Evaluation von Projekten mit Pilotcharakter sehr
gut eignet ist der multi-methodisch erklarende Fallstu-
dienansatz, da er flexibel auf Anderungen reagieren
kann und dabei die detailgetreue Nachzeichnung des
konkreten Projektgeschehens und -erlebens sowie de-
ren Einbettung in den jeweiligen Kontext in den Vorder-
grund gestellt wird (Fischl & Kaufmann, 2014; Harder,
2015; Simons, 2009). Die Fallstudie ist keine Erhe-
bungsmethode im eigentlichen Sinne; vielmehr bedient
sie sich verschiedener Erhebungsmethoden mit dem
Ziel, die soziale Einheit (im vorliegenden Fall die einzel-
ne Schule bzw. einzelne Klassen bzw. einzelne Lehrper-
sonen oder Lernende) moglichst ganzheitlich in ihrem
Kontext zu untersuchen. Da aufgrund der grossen Zahl
von Beteiligten (PL, PB, LP, Lernende, Personen anderer
Lernorte) nicht alle einzeln und individuell befragt wer-
den konnen, sollen mit den beteiligten LP und Lernen-
den Online-Befragungen zu vorab klar definierten quan-
titativ fassbaren Elementen durchgefiihrt werden. Zur
Vertiefung der daraus resultierenden Erkenntnisse sol-
len exemplarisch leitfadengestiitzte Interviews mit Per-

sonen aus moglichst allen Beteiligtengruppen durchge-
fihrt werden.

Im Verlauf der Pilotdurchfiihrung hat sich gezeigt, dass
nicht alle Projektaktivitaten im geplanten Zeitraum
durchgefiihrt werden konnten. Aus diesem Grund kon-
nen die Evaluationsfragestellungen zur Umsetzung der
Lernortkooperation und der Férdermassnahmen sowie
eine generelle Wirksamkeitsabschdtzung nur sehr ein-
geschrankt beantwortet werden (siehe Fussnote zu
Beginn des Abschnittes auf S. 15).

Konkret sind die folgenden Erhebungsschritte durchge-
fuhrt worden:

1. Beschreibung und Analyse der Ausgangslage
bzgl. Stichprobe, Fritherfassungskonzept sowie
Lernortkooperation an den beiden Schulen: Die
deskriptive Analyse zur Ausgangslage erfolgt mittels
Dokumentenanalyse sowie mit leitfadengestiitzten
Interviews mit der PL und der PB. Zur Beschreibung
der im Projekt teilnehmenden Lernenden wurden
Fragebogen- und Interviewdaten und, sofern
vorhanden, schulstatistische Daten herangezogen.

2. Nachzeichnung und Uberpriifung der Projekt-
umsetzung und Zielerreichung (inkl. Beurteilung
der Unterstiitzungsangebote der Projektbeglei-
tung): Zur Nachzeichnung und Analyse der Projek-
tumsetzung und Zielerreichung wurden sowohl die
PL als auch die PB zu Projektbeginn mehrmals
interviewt. Zusatzlich wurden alle am Projekt betei-
ligten LP nach Abschluss der Fritherfassungsphase
mittels einer Online-Befragung befragt. Es wurde
mit je drei LP, die aufgrund verschiedener Kriterien’
ausgewahlt wurden zusatzlich ein leitfadengestiitz-
tes Interview durchgefiihrt.

3. Identifikation von Erfolgsfaktoren und Stolper-
steinen: Um diese Fragestellung beantworten zu
kénnen wurden alle Datenquellen zusammenge-
fuhrt und systematisch analysiert. Diese Erkennt-
nisse kdnnen direkt in die weitere Konzeptarbeit
einfliessen.

Im Anhang Il findet sich eine Zusammenstellung der
erhobenen Daten sowie eine Angabe zur Methode und

Die Auswahl der fiir ein Interview angefragten LP erfolgte nach
Kriterien, welche eine maximale Variabilitat bzgl. der gemachten
Projekterfahrungen abdecken sollen: Allgemeinbildung bzw. Be-
rufskunde; EFZ bzw. EBA, Klassenlehrperson ja-nein sowie mit
wenigen Klassen bzw. vielen Klassen am Projekt beteiligt und e-
her kritische Einstellung gegeniliber dem Projekt bzw. eher positi-
ve Einstellung gegentiber dem Projekt.
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zur inhaltlichen Schwerpunktsetzung.

5.3 Beurteilungskriterien

Aufgrund der oben genannten Fragestellungen ist ein
entscheidendes Kriterium der erreichte Umsetzungs-
grad des Programms sowie die Umsetzungsgiite. Diese
hat auch damit zu tun, inwiefern die Umsetzung durch
die verschiedenen Akteure, d.h. durch die PL, die LP
sowie die Lernenden, akzeptiert wird und eine aktive
Auseinandersetzung mit dem Thema stattfindet. Um
Nachhaltigkeit zu erzielen, sollte auch eine gewisse
Verhaltensdnderung bei den Beteiligten feststellbar
sein.

Ein weiteres Beurteilungskriterium, welches jedoch
aufgrund des Pilotcharakters des Programms sowie des
formativen Evaluationszweckes nicht im Vordergrund
steht, ist die Frage, inwiefern es mit dem Programm
gelingt, die intendierte Wirkung zu erzielen.

5.4 Auswahlder Schulen

Fir die Teilnahme am Pilotprojekt wahrend des Schul-
jahres (2015/2016) konnten zwei Berufsfachschulen
(BfS) mit Lernenden aus Berufsgruppen, welche von
tberdurchschnittlich hohen Lehrvertragsauflésungen
betroffen sind?, gewonnen werden.

Da die Auswahl der teilnehmenden Schulen nicht auf-
grund vorher definierter Kriterien erfolgte, handelt es
sich um eine opportunistische Stichprobe (convenience
sampling): Beide Schulen bzw. die jeweiligen PL kann-
ten den GzE-PB bereits personlich aus vorherigen Kon-
takten. Die einen im Zusammenhang mit Weiterbil-
dungsveranstaltungen zum Thema ,,Friiherfassung und
Frihforderung“, der PL an der anderen Schule aufgrund
einer bestehenden Zusammenarbeit in einem Projekt
zur Umsetzung eines neuen padagogisch-didaktischen
Konzeptes. An beiden Schulen waren die PL bereits im
Vorfeld der Anfrage zur Projektteilnahme mit dem The-
ma ,Fritherfassung und Frihférderung” beschaftigt.

Gemass der Studie von Maghsoodi & Kriesi (2013) sind im Kanton
Zurich die folgenden Berufsgruppen tiberdurchschnittlich von
Lehrvertragsauflosungen betroffen: ,Natur, ,Erndhrung, Gast-
gewerbe, Hauswirtschaft“, ,Textilien, Bekleidung, Kérperpflege“
und ,Bauwesen

Die beiden BfS sind Schulen mit sehr unterschiedlichen
organisatorischen Ausgangsbedingungen. Zudem wurde
das Pilotprojekt an der einen Schule flachendeckend fiir
alle Erstlehrjahrs-Klassen implementiert, wahrend es an
der zweiten Schule mit einer Pilotgruppe realisiert wur-
de.

Insgesamt nahmen am Pilotprojekt 27 Erstlehrjahrs-
Klassen mit ungefahr 440 Lernenden aus den Bereichen
»,Bauwesen“ und ,Hotel/Gastro“ teil. Die Schulen finan-
zierten die von der PL erbrachten Leistungen selbst. Fiir
die Finanzierung der Evaluation konnte eine Teilfinan-
zierung Uber das ,,Nationale Programm gegen Armut“
des Bundesamtes flir Sozialversicherungen erreicht
werden.

5.5 Auswertungsmethode

Wie in Kap 5.2 bereits beschrieben, wurden fir die Eva-
luation sowohl qualitative als auch quantitative Erhe-
bungsmethoden verwendet. Diese wurden in einem
sequenziellen Erhebungsdesign (siehe Anhang Ill), in
welchem die eine Form der Daten benutzt wird, um die
Erhebung des anderen Datentyps zu steuern (Kuckartz,
2014), laufend ausgewertet und fiir die Planung des
nachstens Erhebungsschrittes verwendet. Zum
Abschluss wurden alle Daten nochmals einer Gesamt-
analyse unterzogen.

Alle durchgefiihrten Interviews wurden transkribiert
und inhaltsanalytisch mit der Software MaxQda ausge-
wertet. Die Kategorienbildung erfolgte sowohl deduktiv,
aufgrund von in der Schulentwicklungsforschung identi-
fizierten zentralen Wirkvariablen (z.B. Holtappels, 2014;
Rolff, 2013) als auch induktiv aus den transkribierten
Texten heraus.

Die hauptsachlich deskriptive Auswertung der quantita-

tiven Daten aus den Online-Befragungen erfolgte mit
dem Software-Paket SPSS 24.
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6 ERGEBNISSE

Um den Bericht moglichst leser- und nutzungsfreund-
lich aufzubauen, werden die Ergebnisse zuerst fur die
beiden Schulen einzeln dargestellt (siehe Kap. 6.1 und
Kap. 6.2), um dann in einem weiteren Kapitel (siehe
Kap. 6.3) mit einer fallvergleichenden Perspektive mog-
liche Gelingensfaktoren und Stolpersteine herauszu-
arbeiten und auf dieser Basis generelle Schlussfolge-
rungen zu ziehen. Dieser Aufbau soll ermdglichen, dass
die drei Ergebnissteile auch unabhéngig voneinander
gelesen werden kdénnen.

Zudem werden die interessanten Details, welche den
Umfang des Berichtes sprengen wiirden, fir die interes-
sierte Leserschaft im Anhang bereitgestellt. An den ent-
sprechenden Stellen im Bericht wird jeweils darauf ver-
wiesen.

Im Anhang IV und IX finden sich z.B. die Schulportraits
der beiden Schulen mit den wichtigsten Eckdaten bzgl.
der Organisationsform, den Ausbildungsangeboten, der
Demographie des Kollegiums und der Lernenden - so-
weit diese dem Evaluationsteam zuganglich waren. In
einem weiteren Anhang (V und X) sind die wichtigsten
Eckdaten zum Pilotprojekt an der jeweiligen Schule
aufgefuhrt. Hier finden sich Informationen zur Projekt-
historie, zum entwickelten Friiherfassungs- und Foérder-
konzept, zur Projektorganisation und -leitung sowie
zum teilnehmenden Kollegium und den beteiligten Ler-
nenden.

6.1 Ein Schule im Wandel - Ergebnisse
fur die Berufsfachschule A

6.1.1
Die wichtigsten Informationen und Eckdaten der Schule
A befinden sich im Anhang IV. Im vorliegenden Abschnitt
wird nur eine kurze Zusammenfassung geliefert und wo
notig auf den Anhang verwiesen.

Hintergrundinformationen zur Schule

Die Schule A ist eine Interkantonale Berufsfachschule an
welcher zehn verschiedene berufliche Grundbildungen
(sowohl EFZ wie auch EBA) im Bereich ,Bauwesen*
angeboten werden. Insgesamt wird sie von ca. 1000,
vorwiegend mannlichen, Lernenden besucht. Sie wird
von einer Branchenorganisation beaufsichtigt.

Da die Lernenden aus Lehrbetrieben aus der ganzen
Deutschschweiz kommen, findet der Unterricht in 5 bis
8 Blockkursen pro Lehrjahr statt, wobei die tiberbetrieb-
lichen Kurse (iiK) ebenfalls vor Ort stattfinden. Die
Blockkurs-Organisation mit den UK vor Ort bietet einer-
seits ideale Rahmenbedingungen fiir eine konzentrierte
und ,ganzheitliche” Form des Unterrichtens und erlaubt
einen direkten Austausch lber und die Abstimmung von
Ausbildungsinhalten mit den GiK-Verantwortlichen. An-
dererseits ist es mit dieser Organisationsform des Un-
terrichts schwieriger eine Kontinuitat herzustellen. In
den Interviews mit der PL und den LP wird mehrfach
darauf hingewiesen, dass die Lernenden oft nach dem
Blockunterricht ,die Unterlagen in eine Ecke schmeis-
sen“ um sie dann kurz vor dem nachsten Block wieder
hervorzuholen. Auch die Durchfiihrung von kontinuier-
lich notwendigen Fordermassnahmen wie z.B. Sprach-
forderung ist bei dieser Unterrichtsorganisation vor
einige Herausforderungen gestellt.

Die Lernenden sind zu fast 100 Prozent mannlich und
weisen einen beachtlichen Anteil an Lernenden mit
Migrationshintergrund® auf. Das Kollegium besteht aus
ca. 160 LP, welche zum grossten Teil (zu ca. 4/5) im Ne-
benamt (NA) tatig sind. Dies betrifft v.a. viele BK-LP und
stellt an die Schulorganisation die Herausforderung der
sinnvollen Integration dieser Lehrkrafte in die Schulkul-
tur und den ,Schulalltag”. Die PL weist mehrfach da-
raufhin, dass sie im bereits laufenden Unterrichtsent-
wicklungsprojekt wie auch im GzE-Pilotprojekt diesem
Umstand immer wieder Rechnung tragen muss und das
Projektvorgehen entsprechend (zeitlich) planen und
umsetzten muss:

Da hab ich die ABU also als Pflug rein getan, weil das sind
ja die richtigen Lehrer, wie es so heisst [ironisch, Anmerk.
der Eval.]. Aber auch da merken wir, da knorzen wir. Wie
wollen dann die anderen, die NA-LP - die sonst auf dem
Bau arbeiten ... - also bei den ABU-Lehrern, da sind wir
auf Kurs, aber es [?]. Bei den BK-Lehrern, die nehm ich
erstim 2. Semester rein: Wir informieren sie - schaut das
sind die Erfahrungen und dann gibt es eine Diskussion,
wie sie das in der BK erlebt haben. Und dann miissen die
die HA-BK-Lehrer reinnehmen und dann als ndchste,
ndchstes Jahr, miissen wir das den vielen NA-Lehrern
erkldren. Aber die diirfen auch mehr Fehler machen, weil

° Wobei der Evaluatorin dazu keine genauen Zahlen vorliegen.
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die miissen ja dann wieder zurlick auf die Baustelle. HA-
LP, NA-LP, da miissen wir einfach stufenweise kommen.
Und ich bin - und da sprech ich von 10 Jahren, jetzt haben
wir dann zwei Jahre, und dann kommt ABU, BK-HA-, NA-
Lehrer. Wir miissen einfach Geduld haben und Fehler
zulassen. [pl1_Sy: 16]%

Weitere Informationen zur Schule A finden sich im An-
hang IV.

Als Interkantonale Berufsfachschule, welche von

einer Branchenorganisation beaufsichtigt wird und
ihren Unterricht (inkl. GK) an einem Standort und in
Blockkursen organisiert, ergeben sich einzigartige
organisatorische und padagogisch-didaktische Vo-
raussetzungen: Einerseits ermdglicht dies eine rela-
tiv unabhangige, konzentrierte und ,ganzheitliche“
Form des Unterrichtens sowie einen direkten Aus-
tausch unter den LP und mit dem (iK-Team, ande-
rerseits erschwert es aber auch die Sicherstellung
einer kontinuierliche Bearbeitung von Themen und
Lehrinhalten mit den Lernenden. Eine grosse Her-
ausforderung fir die Integration in die Schulkultur
und den Schulalltag stellen die vielen nebenamtlich
tatigen BK-LP dar. An dieser Schule ist der ,,Soziali-
sationsunterschied“ zwischen ABU-LP und BK-LP ein
Thema, das immer wieder explizit erwahnt wird und
fur Diskussionen sorgt.

6.1.2

Die Schule A ist auf das GzE-Projekt aufmerksam ge-
worden, weil sie mit dem PB bereits seit dem Schuljahr
2014/15 daran war, auf der Grundlage des neuen BiPla
2014 sowie der BiVo 2014, ein neues padagogisch-
didaktisches Konzept umzusetzen. Statt in Fachern wird
seit dem Lehrjahr 2014/2015 ab dem ersten Lehrjahrin
allen Grundbildungen in Lernthemen unterrichtet. Diese
orientieren sich an den zu erreichenden Kompetenzen,
welche die Lernenden bis zum Ausbildungsabschluss
erreichen missen. Im Rahmen dieser Neuerungen muss-
ten und mussen alle Lehrmittel und Unterrichtsunterla-
gen Uberarbeitet werden und es wurde eine organisato-
rische Umgestaltung im Kollegium vorgenommen. Die

Hintergrundinformationen zum Pilotprojekt

Y pje Quellenangabe ist jeweils folgendermassen aufgebaut: Die
erste Angabe bezieht sich auf die Funktion der interviewten Per-
son. Die zweite Angabe bezieht sich auf die Schule und die dritte
Angabe auf den Abschnitt des Zitats im Interviewtranskript.

Fachschaften (z.B. Zeichnen & Vermessen etc.) wurden
Mitte 2015 durch die Schaffung von zwei Abteilungen
(BK und ABU) sowie die Schaffung von Bereichsleitun-
gen fiir die verschiedenen Grundbildungen abgeldst. Im
Zuge dieser Entwicklungen schien es der SL, der auch
die PL als Leiter Fachkurse angehort, sinnvoll, mit der
Teilnahme an GzE 2015/2016 gleichzeitig auch die The-
men ,,Friherfassung und Frihférderung” anzugehen,
welche eine Konzeptualisierung und den systemati-
schen Einbezug der Uiberfachlichen Kompetenzen sowie
das Anpassen des ganzen Forderbereiches ermoglichte:

Es kommt ja vom neuen Bildungsplan vor vier Jahren. Aus
dem raus sind jetzt die riesigen Folgen - bis zum Unter-
richt, bis zum Forderkonzept, bis zu diesem Projekt hier.
Das ist eine normale Entwicklung. Nicht einfach nur Bil-
dungsplan erstellen und dann fiihrt es aus, sondern was
heisst jetzt das weiter. Und dann haben wir gemerkt, ah
wir brauchen ein pddagogisches Konzept, wir brauchen
ein Foérderkonzept. Was heisst das Férderkonzept, wir
brauchen Forderlehrpersonen, und, und, und... Das ist
eine riesen Sache [...] [pl1_Su: 3]

Aus dieser Kontinuitatslogik heraus wurde das GzE-
Pilotprojekt von der PL auch nicht als ein weiteres Pro-
jekt, sondern als logische Fortsetzung des bereits
Begonnenen kommuniziert. Es ist fiir den PL eindeutig
als ein einziges Schulentwicklungsprojekt definiert,
welches dementsprechend auch einen grosseren Zeit-
rahmen braucht:

Aber wir haben viel alte Lehrer - uraltes Lehrmittel gleich
Unterricht. Und davon gehen wir jetzt weg. Das ist so mal
die Ausgangsbasis als ich im August 2014 das Projekt
offiziell lanciert habe. Das Ziel ist, dass wir das néchste
Jahr alles Mal haben und ich hoffe, in 10 Jahren ist es
dann etabliert. Also ich geb mir da Zeit, ich bin eher ein
konservativer Mensch, weil ich hab genug Erfahrung in
Schulentwicklungsprojekten: Nur rein und dann machen
die Lehrer nicht mit. Also das so der Rahmen. [pl1_Sy: 3]

Der Entscheid fiir die Teilnahme am GzE-
Pilotprojekt ist aus einer Kontinuitatslogik heraus ge-
fallen. Die Schule A befindet sich seit 2014 in einem
umfassenden Schulentwicklungsprozess, welcher,
ausgehend von der Umstellung des klassischen Facher-

Unterrichts auf kompetenzorientierten Unterricht ent-
lang von Lernthemen, die ganze Schulorganisation
erfasst hat. Das GzE-Pilotprojekt wird von der PL als
logische Fortsetzung des Begonnenen in die bestehen-
den Aktivitaten und Planungsschritte integriert und
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auch so dem Kollegium kommuniziert. Entsprechend
sieht die zeitliche Planung der PL auch fiir das Thema
der Friiherfassung und -férderung einen langeren Zeit-

raum als die vom AutorInnenteam geplanten 1.5 Jahre
VOor.

6.1.2.1 Die Projektleitung und die Projekt-

organisation
Die Projektleitung fiir das GzE-Pilotprojekt ist die glei-
che Person, welche auch fiir die Umsetzung des kompe-
tenzorientierten padagogisch-didaktischen Konzeptes
verantwortlich ist. Als Leiter ,,Fachkurse“ ist sie sowohl
Mitglied des Schulleitungsteams sowie ABU-LP in
mehreren EBA-Klassen. In den Interviews mit der PL
beschreibt diese ihre GzE-Projektorganisation als eine
»Spinnennetzorganisation®: Sie halt in der Mitte die
verschiedenen ,Projekt“-Faden in der Hand, koordiniert
mit verschiedenen Arbeitsgruppen und einzelnen LP die
anfallenden Projektthemen, motiviert und unterstiitzt
die daran beteiligten LP und organisiert die notwenigen
Ressourcen:

Also die Ebene Arbeitsgruppe, da ist die Herausforderung,
da ist meine Aufgabe, diese zu koordinieren. Ich muss sie
immer wieder zuriickpfeifen und den roten Faden wieder
herstellen. Das ist eine grosse Herausforderung, weil die
Energien, die die haben: [...] [pl1_Sx: 19]

Ich geb ihnen aber auch die Autonomie, zu sagen, wenn
du einen brauchst, z.B. aha eine Vermessungsiibung, aha,
der Lehrer da ist gut, den brduchte ich. Dann sag mir das,
frag ihn an und ich schaue, dass er das Mandat bekommt
- es geht ja auch immer um Geld. [pl1_S,: 28]

Insgesamt besteht das Projektteam GzE aus zehn bis
finfzehn LP, welche die Hauptkonzeptionsarbeit leis-
ten. Diese haben sich zumeist bereits in den vorange-
henden Projektarbeiten zum padagogisch-didaktischen
Konzept bewahrt und werden von der PL als Multiplika-
toren verstanden und eingesetzt, indem sie als Informa-
tionstragende und Impulsgebende in ihren Abteilungen
oder ihrem Bereich fungieren, und so auch eine breitere
Akzeptanz fiir das Projekt im Kollegium schaffen sollen:

Also, das muss man sich so netzartig vorstellen. In der
Mitte ist ganz klar, sind zehn LP die einen riesen Drive
haben [...] die Gruppe hélt das ganz System zusammen.
Ich lasse diese Gruppe ziemlich autonom arbeiten, [...]
Also die Gruppe hdlt das zusammen und die multiplizie-

ren das, wie die Multiplikatoren. Die gehen dann in ihre
Gruppe. Das hat sich schon bewdhrt. Mein Ziel ist még-
lichst alle Lehrpersonen in irgendeiner Form zu engagie-
ren, damit die Akzeptanz - dann muss ich nicht immer
einen Newsletter schreiben. Zu Beginn hab ich jeden
Monat, jetzt vielleicht alle 3-4 Monate. Sie tragen das
raus. [...] Aber es kann niemand sagen, vom 100%-
Angestellten bis zum 3-4%-Angestellten, sie seien nicht
informiert oder angefragt geworden. Jeder bis zum
Kleinsten - und das war meine Taktik: Betroffene zu Be-
teiligten machen. Aber wie in jedem Projekt, die Kern-
gruppe hdlt es zusammen: Und das wackelt halt immer
wieder wie der Wind, das Netz, und darum muss die Spin-
ne ab und zu das Netz flicken und wieder mal die Fdden
wieder neu spinnen. [...]. [pl1_Ss: 28]

Diese bereits bewahrte Strategie scheint zu
funktionieren, hat aber den Nachteil, dass immer wie-
der die gleichen Leute hinzugezogen werden, was teil-
weise zu einer Uberlastung einzelner LP fihrt:

[...] immer die gleichen kommen dran. Und da merken
wir jetzt - einzelne sind ausgebrannt, sind krank gewor-
den/...] [pl1_Su 13]

Aber auch das ganze Kollegium ist in solch einem
mehrjahrigen umwalzenden Schul- und Unterrichtsent-
wicklungsprozess stark gefordert:

Also der Kréftehaushalt in so einem Projekt ist enorm und
was wir machen ist eigentlich libertrieben. Ich hdtte mal
sagen miissen, so jetzt machen wir nur bis Unterricht und
das Férderkonzept, das hab ich schon ein Jahr zuriick-
gestellt - da gehen wir erst jetzt dahinter - hétt ich noch
ein Jahr zurlickstellen miissen, aber ich hab’s jetzt gelas-
sen. - d.h. wir fordern von unseren Leuten viel, von gewis-
sen zu viel und gewisse konnen‘s nicht umsetzen - das
sind so erste Erfahrungen. [pl1_Ss: 13]

Insgesamt beschreibt die PL ihren Fiihrungsstil im Pro-
jekt als eher ,resolut®. Durch ihre Entscheide schafft sie
Tatsachen und hofft, durch ihr Engagement, ihre Be-
harrlichkeit und ihre langjahrige Erfahrung in der
Schulorganisation zu liberzeugen und gegen vorhande-
ne Widerstande im Kollegium anzukommen:

Ebene der Projektleitung: Ich bin sonst nicht einer, der
gerne alleine arbeitet. Aber es bewdhrt sich hier. Ich tu
einfach machen. Auch entscheiden, so wie ich‘s gut finde
und ich sage: Es ist so: Ohne abzusprechen und das hat
sich aber bewdhrt. Ich weiss schon was hinten rum lduft:
Gewisse fluchen, das, das und das und das hére ich
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schon. Das ist mir dann so egal, weil es mir wichtig ist fiir
die Sache. Also das ist meine persénliche Ebene. Und da
bin ich liberzeugt, die miissen das spliren, dass ich tiber-
zeugt bin und mir diirfen sie nicht viel sagen, weil, ich
komme aus der Schule. Keiner kann sagen, ich hétte
keine Erfahrung... [...] [pl1_Sa: 20]

Vor einer expliziten Adressierung des Widerstands im
Kollegium scheut er sich allerdings, da er einerseits
unsicher ist, was genau dahinter steckt und anderer-
seits keine zeitlichen Ressourcen dafiir hat:

Ja, wahrscheinlich einfach das Negativgefiihl, das
einzelne LP haben, oder eher Uberforderungsgefiihl. Da
haben wir uns zu wenig Zeit genommen: Was ist es denn
genau - ist es wirklich eine Uberforderung oder ist es
einfach ein kldgelen auf hohem Niveau? Und ich habe
mich bis jetzt gescheut, auch wieder aus zeitlichen Griin-
den, das aufzutun: Sonst macht es schwffff! und dann da
wieder misten gehen: Und du kommst in diese Spur und
dir helf ich da und du brauchst einen Rucksack, du
brauchst [...] das habe ich gescheut: weil ich weiss, wenn
ich das jetzt auftue - Darum, mitnehmen, mitnehmen,
mitnehmen, bieschte, fff, jawohl noch mal ein bisschen
Benzin rein: Der Motor muss einfach laufen. [...] [pl1_Sa:
38]

Unterstiitzung und Entlastung holt sich die PL vor allem
bei der PB, welche fiir sie ein wichtiger Know-how-
Trager und ,Projekttreiber” ist, und welche auch, zu
ihrer Entlastung, einigen Widerstand aus dem Kollegium
abfangt:

Dann haben wir ja [Name der PB, Anm. der Eval.] in die
Schulleitung eingeladen und haben ihm unsere Vision
erzéhlt und er hat gesagt ja er (iberlege sich das und legt
uns mal seine Sache dar, weil er hat ja so viel schon
begleitet. Und er hat gesagt, wenn ihr‘s so macht wie die
und die - Ade! Weil viele haben einen neuen Bildungsplan
und dann fiihren sie's aus als alter Wein in neuen Schldu-
chen. Das wollten wir nicht. Jetzt machen wir Neues und
zwar konsequent: Und durch das hat er 2014 zugesagt
und durch das haben wir eine intensive Zusammenarbeit.
Er muss auch viel einstecken von meinen Kollegen. Ich bin
froh, hab ich ihn - dann kann ich sagen: [Name der PB,
Anm. der Eval.], du stehst jetzt da vorne und wenn es
einen Entscheid braucht, dann bin ich. Das ist SEHR ent-
scheidend in dem Projekt: Leute rein nehmen, die draus
kommen. Ich weiss, wie man ein Projekt aufzieht, ich
weiss, was ist, aber ich hab ja keine Ahnung, was das
alles heisst. Und da bin ich liberzeugt, auch wenn sich die
Leute aufregen, das ist eines der zentralen Elemente,

dass es gelingt: Leute mit ins Boot zu nehmen, nicht sel-
ber erfinden - Leute die schon Erfahrung haben. Da profi-
tieren wir wahnsinnig, obwohl, dann kommt uns immer
wieder was in den Sinn, was wir noch machen kénnten.
[Name der PB, Anm. der Eval.] sagt mir, dass bei uns gut
sei, wir stoppen nicht, sondern wenn etwas Neues ist und
er kann mir das gut erkléren, dann machen wir das. Das
ist der Vorteil hier - kurze Entscheidungswege. [pl1_Su:
10]

Eine weitere Entlastung flir die PL ist, dass der Schullei-
ter ,ein Bombenchef [pl1_Sa: 30] ist, der die Ideen der
PL ganzlich unterstltzt - der Entscheid fuir die Durch-
fuhrung der Projekte wurde gemeinsam gefallt - und
sein vollstes Vertrauen geniesst und der PL auch bei
Fehlern den Riicken starkt. Die PL beschreibt die Ent-
scheidungswege als kurz (siehe Zitat oben). Beide ver-
folgen die gleichen Ziele in dem sie die Lernenden ins
Zentrum ihrer Arbeit stellen. Die Aufgabenteilung ist
klar: Die PL ist flir die Themen und Inhalte verantwort-
lich und die SL unterstitzt dies, indem sie bei entspre-
chender Priifung die notwendigen Ressourcen geneh-
migt:

Und er ist zustdndig fiir das Geld: Ich muss nur fragen, wo
hab ich Spielraum. Dann sagt er: ,Machs!“. Wenn ich ihn
liberzeuge, dass das dem Lernenden etwas bringt. Wenn
jemand kommt, ich brauch Kisten, dann sagt er jawohl,
wenn du mir erkldren kannst, was der Nutzen ist, machen
wir das. Er ist also total auf der Ebene der Lernenden,
auch. Er denkt immer fiir das: Was kann dir Besseres pas-
sieren, wenn der Chef das gleich will wie du selbst. und
der dir den Riicken frei hilt. ,Genial“ auf Deutsch gesagt.
Und das schdtze ich natiirlich, und er auch. [pl1_Su: 10]

2 Der PL fiihrt das GzE-Pilotprojekt im gleichen Stil
und zum grossten Teil mit den gleichen Personen, wie
er bisher auch die Umsetzung des neuen padagogisch-
didaktischen Konzeptes durchgefiihrt hat. Er be-
schreibt seine Projektfiihrung als eine Spinnennetz-
Organisation, in der er in der Mitte koordinierend die
Faden zieht und dabei auf engagierte und motivierte
Lehrpersonen setzt, welche gewillt sind, fiir einzelne
Projektschritte und Themen Verantwortung zu iiber-
nehmen. Diese haben gleichzeitig auch die Funktion
von Multiplikatoren, welche die Themen ins Kollegium
tragen sollen. Die Gefahr, dieser Organisationsform
sieht er bei der hohen Belastung, welche dabei auf
einzelnen engagierten Lehrpersonen liegt. Im Umgang
mit Widerstand aus dem Kollegium setzt die PL vor
allem auf ihre Durchsetzungs- und Uberzeugungskraft
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und scheut eine explizite Adressierung des Themas.
Personliche Ressourcen flir die PL sind der PB, als
wichtigen Know-how-Trager und ,,Projekttreiber” so-
wie der Schulleiter. Zu diesem hat sie als Mitglied der
Schulleitung einen direkten und unkomplizierten Zu-

gang. Die von ihr eingeschlagene Neuausrichtung des
Unterrichts geniesst die volle Unterstiitzung des Schul-
leiters, welcher bei plausibler Argumentation und Mog-

lichkeit unkompliziert die notwendigen Ressourcen zur
Verfigung stellt.

6.1.2.2

In der Schule A wurden im Schuljahr 2015/2016 alle 19
Erstlehrjahrs-Klassen ins Projekt einbezogen. Insgesamt
besteht das GzE-Kollegium aus 26 LP: Davon sind 15
BK-LP, 8 ABU-LP sowie 3 SP-LP. Mit Ausnahme von zwei
ABU-LP sind alles Manner.

Das beteiligte Kollegium

Das am GzE-Pilotprojekt beteiligte Kollegium wurde
Ende Februar 2016 nach Ende des Semesters und nach
Abschluss der Fritherfassungsphase mit einem Online-
Fragebogen befragt.

Die weiteren Angaben stammen aus dieser Online-
befragung des GzE-Kollegiums.

Insgesamt haben 20 LP den Fragebogen ausgefiillt. D.h.
Uber drei Viertel des Erstlehrjahrs-Kollegiums haben
sich an der Befragung beteiligt. Insgesamt (fiir detail-
liertere Informationen zum beteiligten und antworten-
den GzE-Kollegium siehe Anhang V) zeigt sich, dass das
antwortende Kollegium zentrale Aspekte des Gesamt-
kollegiums abdeckt und die Ergebnisse der Befragung
relevante Schlussfolgerungen erlauben.

Die antwortenden LP sind eher alter (liber zwei Drittel
sind liber 46 Jahre alt), aber weisen eine vergleichswei-
se geringe Berufserfahrung an der Schule A aus: Durch-
schnittlich unterrichten die LP 8.3 Jahre an der Schule
A, wobei mehr als die Halfte (65%) der antwortenden LP
lber keine weitere vorherige Berufserfahrung als LP an
einer anderen BfS berichten. Es scheint, dass seit dem
Stellenantritt der PL vor acht Jahren ein gewisser Gene-
rationenwechsel im Kollegium stattgefunden hat. Fast
zwei Drittel der antwortenden LP arbeitet erst seit acht
Jahren oder weniger an der Schule A.

Im Schuljahr 2015/16 waren 60% der antwortenden LP
100% an der Schule angestellt. 30% hatten ein Pensum
unter 50%. Das kleinste berichtete Pensum liegt bei 3%.

Aus verschiedenen Interviews sowohl mit der PL als
auch mit den LP geht hervor, dass an dieser Schule die
unterschiedliche berufliche Sozialisation von BK- und
ABU-LP und damit einhergehend ein gewisses padago-
gisches Verstandnis ein explizites Thema zu sein scheint
(siehe dazu das Zitat auf S. 18f.).

2] An der Schule A waren alle Erstlehrjahrs-Klassen am
GzE-Pilotprojekt beteiligt. Uber drei Viertel (20 von 26)
der LP haben an der Online-Befragung teilgenommen.
Das Kollegium ist eher etwas alter, weist aber eine

vergleichsweise geringe Berufserfahrung als LP auf.

Aus den Angaben sowie aus den Interviews zeigt sich,
dass mit dem Stellenantritt der PL vor acht Jahren ein
gewisser Generationenwechsel im Kollegium stattge-
funden hat. Ausserdem wird an dieser Schule in ver-
schiedenen Interviews explizit auf den Kulturunter-
schied zwischen ABU- und BK-LP hingewiesen.

6.1.2.3 Die beteiligten Lernenden

An der Schule A haben alle 19 Erstlehrjahrs-Klassen'!
(N=308, davon 14 EFZ- (84%) und 5 EBA-Klassen (16%))
teilgenommen. Die Lernenden waren im Juni 2016
gegen Ende des ersten Lehrjahres durchschnittlich

18 Jahre alt (die Altersspanne betrug 15 bis 34 Jahre,
wobei 85% jlinger als 20 Jahre alt waren). Etwas mehr
als die Halfte der Lernenden absolviert ihre praktische
Berufsausbildung in einem Lehrbetrieb in der Ost-
schweiz oder im Espace Mittelland. In einem Lehrbe-
trieb in der Nordwestschweiz und in Ziirich arbeiten je
17% der Lernenden. Vollstandige Angaben zum Migrati-
onshintergrund liegen fiir 277 Lernende vor: 13% davon
sind in der Schweiz geboren, wahrend ihre Eltern im
Ausland geboren sind. Bei 14% sind sowohl die Lernen-
den wie auch die Eltern im Ausland geboren. Diese
Gruppe lebt durchschnittlich seit fast 8 Jahren in der
Schweiz, nicht ganz die Halfte davon seit 5 bis 9 Jahren.
56% der Lernenden gab an, zu Hause nur schweizer-
deutsch zu sprechen wahrend 14% zu Hause kein
schweizerdeutsch sprechen. Es gibt jedoch bzgl. des
Migrationshintergrundes Unterschiede zwischen den

1 Diese folgenden Angaben basieren auf den Daten aus dem Excel-

File zu den Zuweisungen A-D aller am Projektbeteiligten Lernen-
den der Schule A.
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EFZ- und EBA-Lernenden: Wahrend bei den EFZ-
Lernenden 11% in der Schweiz geboren sind, wahrend
ihre Eltern im Ausland geboren sind, betragt dieser An-
teil bei den EBA-Lernenden 18%. Fiir diejenigen Lernen-
den bei den sowohl der Lernende, wie auch seine Eltern
im Ausland geboren sind, ist dieser Unterschied noch
deutlicher: Bei den EFZ-Lernenden betragt dieser Anteil
12% und bei den EBA-Lernenden 25%. 62% der EFZ-
Lernenden sprechen nur Schweizerdeutsch zu Hause
wahrend dies bei den EBA-Lernenden nur gerade 30%
sind.

Fast 60% der 270 antwortenden Lernenden haben direkt
im Anschluss an den Abschluss der obligatorischen
Schule im Jahr 2015 mit der Berufsausbildung begon-
nen. 17% haben ein Zwischenjahr absolviert und bei
13% liegen 2 bis 3 Jahre dazwischen. Bei weiteren 13%
ist der Abschluss der obligatorischen Schule mehr als 3
Jahre her, wobei einige dieser Lernenden, solche sind,
welche nach Abschluss der EBA-Ausbildung nun die EFZ-
Ausbildung machen. Auch hier zeigen sich wiederum
Unterschiede zwischen den EFZ- und den EBA-
Lernenden: Wahrend der grosste Teil der EFZ-Lernenden
(62%) direkt nach der obligatorischen Schule mit der
aktuellen Berufsausbildung angefangen hat, sind dies
bei den EBA-Lernenden 43%.

Fiir etwas mehr als die Halfte der Lernenden fiihrt die
aktuelle Berufsausbildung zum Wunschberuf (EFZ:50%;
EBA:49%). Flir 30% ist es der Wunschberuf neben ande-
ren Moglichkeiten (EFZ:32%; EBA:26%) oder fiir 6% der
Einstieg in einen andren Beruf (EFZ:7%; EBA:0%). Nur
gerade fiir 8% war es zweite Wahl (EFZ:6%; EBA:17%)
und fiir 4% ist die gewahlte Berufsausbildung eine ,Ver-
legenheitslosung® (EFZ:4%; EBA:9%).

An der Schule A waren alle 19 Erstlehrjahrs-
Klassen mit insgesamt Giber 300 Lernenden, welche
eine Grundbildung im Baugewerbe angefangen ha-
ben, am Pilotprojekt beteiligt. 84% davon absolvie-
ren eine EFZ-Grundausbildung. Mehr als 80% der
Lernenden sind unter 18 Jahre alt. Mehr als die Half-
te arbeitet in einem Lehrbetrieb der Ostschweiz oder
im Espace Mittelland. Von denjenigen Lernenden
von denen Angaben zum Migrationshintergrund
vorliegen, ist bei nicht ganz drei Viertel mindestens
ein Elternteil in der Schweiz geboren. 14% der Ler-
nenden sprechen zu Hause kein Schweizerdeutsch.
Fast zwei Drittel der antwortenden Lernenden ha-
ben direkt nach dem Abschluss der obligatorischen
Schule mit der aktuellen Berufsausbildung begon-

nen und fiir etwas mehr als die Halfte der Lernenden
fuhrt die aktuelle Berufsausbildung zu ihrem
Wunschberuf. EBA-Lernende unterscheiden sich von
den EFZ-Lernenden am deutlichsten dahingehend,
dass sie anteilsmassig weniger in der Schweiz gebo-
ren sind, weniger nur schweizerdeutsch zu Hause

sprechen, weniger haufig gleich nach der Beendi-
gung der obligatorischen Schule mit der aktuellen
Berufsausbildung angefangen haben und, dass sie
anteilsmassig haufiger angeben, der gewahlte Beruf
sei zweite Wahl gewesen.

6.1.3 Beschreibung der vorbereitenden und

unterstiitzenden Aktivitaten

Um mit der Fritherfassung im Schuljahr 2015/2016 star-
ten zu kdnnen, haben der PL und der PB ca. ein halbes
Jahr vorher mit der Planung und Vorbereitung begon-
nen. Insgesamt hat die PB 65 von 69 budgetierten Stun-
den fiir die gesamte Begleitung der Projektimplementa-
tion aufgewendet. Eine zentrale erste Aufgabe bestand
in der Erstellung eines Friiherfassungs- und Férderkon-
zeptes, an dem sich die weitere Projektplanung ausrich-
ten sollte. Die Beschreibung der weiteren geplanten
Planungs- und Vorbereitungsaktivitdten (M1) sind im
Abschnitt 4.2 nachzulesen.

6.1.3.1 Die Erstellung des Friiherfassungs- und
Forderkonzeptes

Das ,,Forderkonzept® der Schule A ist in enger Zusam-
menarbeit zwischen dem PL und dem PB im Frihjahr
2015 entstanden und vom PB ausformuliert worden,
weshalb sich die grundlegenden Ideen und Konzepte
auch sehr stark an die im GzE-Buch formulierten orien-
tieren (weitere Details siehe im Anhang V). Im Konzept
sind die verschiedenen Aktivitaten in der Friherfassung
skizziert und die jeweils daflir verantwortlichen LP-
Teams bzw. -Gruppen festgehalten: Fir die systemati-
sche Erhebung der (ifK mit dem Diagnosetool smK72+
sind die ABU-LP vorgesehen, wahrend die Zuweisung
und die Erstellung des Zwischenberichtes federfiihrend
von den KLP verantwortet werden soll. Bzgl. der For-
dermassnahmen wurde die Schaffung einer Triage-
Stelle mit 2 bis 3 entsprechend qualifizierten LP vorge-
sehen, welche den Unterstiitzungsbedarf der Gruppe C
klaren, begleiten und berpriifen soll. Flir Lernende der
Gruppe D wurde zwingend ein runder Tisch vorgesehen.

Das Konzept wurde den LP in der ersten Weiterbil-
dungsveranstaltung im August 2015, an welcher nicht
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nur das GzE-Kollegium teilnahm, abgegeben. Eine gros-
se Mehrheit (17 von 19) der GzE-LP, welche den Online-
Fragebogen beantwortet haben, haben die Lang- bzw.
Kurzversion gelesen.

2 pas ,Forderkonzept® der Schule A ist in enger Zu-
sammenarbeit zwischen dem PL und dem PB im Friih-
jahr 2015 entstanden und vom PB ausformuliert wor-
den, weshalb die grundlegenden Ideen und Konzepte
sich auch sehr stark an die im GzE-Buch formulierten

orientieren. Es gibt sowohl eine Lang- wie auch eine
Kurzversion des Konzeptes. Beide Versionen wurden
allen LP, nicht nur dem GzE-Kollegium, an der Kickoff-
Veranstaltung abgegeben und von einer grossen
Mehrheit des GzE-Kollegiums gelesen

6.1.3.2 Die durchgefiihrten Weiterbildungsveran-

staltungen mit den Lehrpersonen

Um die LP Gber das geplante Projekt zu informieren und
sie auf die verschiedenen von ihnen durchzufiihrenden
Aktivitaten in der Friiherfassungsphase vorzubereiten,
wurden von den GzE-Autorinnen urspringlich zwei Wei-
terbildungsveranstaltungssequenzen fiir die beteiligten
LP vorgesehen. In der Schule A wurde jedoch beschlos-
sen, fiir die ABU-LP, welche die Aufgabe hatten, die GfK
mit den Lernenden mit dem Diagnosetool smK72+ zu
erfassen, einen zuséatzlichen vertiefenden Refresherkurs
durchzufiihren.

Die erste Veranstaltung (Weiterbildungsveranstaltung
1: inhaltliche Beschreibung siehe Anhang VI) wurde als
eine Art Kickoff geplant und fand im Rahmen der jahrli-
chen, ganztagigen Weiterbildungsveranstaltung statt.
Diese greift jeweils vor dem Start ins neue Schuljahr
aktuelle Themen fiir das gesamte Kollegium auf. Es
waren deshalb auch ungefahr 50 Teilnehmende anwe-
send (zum Morgenprogramm war auch das Sachbear-
beitungsteam eingeladen). Die Veranstaltung wurde

vom Schulleiter eroffnet, der am Tag teilgenommen hat.

Zusatzlich wurde der Tag von einem ,kiinstlerischen®
Rahmenprogramm begleitet und die Verpflegung wurde
fur alle Beteiligten von der Schule offeriert. Ein wichti-
ger Punkt der Weiterbildungsveranstaltung lag auf der
Selbsterfahrung mit dem Diagnosetool smK72+. Am
Nachmittag lag der Schwerpunkt mittels Gruppenarbei-
ten auf dem Austausch liber das Konzept der ,,(iberfach-
lichen Kompetenz“ sowie der Gestaltung der Zusam-
menarbeit im Klassenteam.

In der Online-Befragung geben alle antwortenden LP
(N=16) an, dass ihnen die wichtigsten Konzepte und
Ziele des Forderkonzeptes nach der Weiterbildungsver-
anstaltung bekannt seien. Insgesamt wurden die ver-
schiedenen Ziele der Weiterbildungsveranstaltung, ab-
gesehen von jeweils einer kritischen LP, von einer
deutlichen Mehrheit der antwortenden LP als (eher)
erreicht beurteilt. Lediglich jeweils drei LP meinen, dass
sie den Aufbau des Diagnosetools eher nicht nachvoll-
ziehen konnten bzw. dass sie wahrend der Veranstal-
tung eher nicht damit begonnen hatten, die Zusam-
menarbeit im Klassenteam zu diskutieren. Die
didaktische Aufarbeitung sowie das Rahmenprogramm
durch die Medienfalle wurde von allen antwortenden LP
positiv beurteilt.

Nach der Auswertung der Kick-of-Veranstaltung hatten
der PL und der PB den Eindruck, dass die durchfiihren-
den ABU-LP noch einmal eine kurze Auffrischung fiir die
Erhebungen mit dem smK72+ am Computer brauchen
kénnten, weshalb sie eine zusatzliche Weiterbildungs-
veranstaltung (Refresherkurs smK72+: inhaltliche Be-
schreibung siehe Anhang VIII) durchfiihrten. 6 der 7
ABU-LP, welche an der LP-Befragung teilgenommen
haben, geben an, dass sie diesen ca. 2-stiindigen
Refresherkurs besucht haben.

Insgesamt beurteilt eine Mehrheit der antwortenden
ABU-LP alle Ziele als erreicht. 2 LP kdnnen allerdings auf
viele der Fragen zur Zielerreichung scheinbar ,keine
Antwort“ geben. Alles in allem stimmen 6 von 7 LP zu,
dass der Refresherkurs sie auf die Durchfiihrung des
smK72+ vorbereitet hat. Nur eine LP gibt an, dass die
Veranstaltung ihr keine Sicherheit fiir die Durchfiihrung
geben konnte und niemand gibt an, dass er/sie die Ver-
anstaltung nicht gebraucht hatte. Die LP wurden auch
gefragt, welche der abgegebenen Dokumente sie fiir die
Durchfiihrung ihrer Aufgaben verwendet haben: Eine
Mehrheit gibt an, dass sie insbesondere die Dokumente
s~Aufbau smK72+“ und ,,Hinweise zur Durchfiihrung
beniitzt haben. Am wenigsten (N=2) wurde das Doku-
ment ,Die 16 Fahigkeitskonzepte“ verwendet. Keine LP
beurteilt den Aufwand von zwei Stunden fiir den Refres-
herkurs als zu viel.

An der dritten Veranstaltung bzw. Weiterbildungsver-
anstaltung 2 (inhaltliche Beschreibung siehe Anhang
VIl) ging es noch einmal darum, anhand realer GfK-
Profile von Lernenden mogliche Interpretationen zu
diskutieren. In einem weiteren Schritt ging es darum,
die Grundlagen fiir die Zuweisung und den Zwischenbe-
richt sowie das Fiihren von Feedbackgesprachen mit
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den Lernenden detaillierter anzuschauen. Diese Veran-
staltung fand im November, nach der Erhebung der ifK
mit dem Diagnosetool, statt.

12 der 20 antwortenden LP haben angegeben, dass sie
an dieser Weiterbildungsveranstaltung teilgenommen
haben. Insgesamt haben 10 der 12 KLP, welche die Ver-
antwortung fur die Zuweisung hatten bzw. 7 der 8 ABU-
LP, welche mit ihren Klassen das Diagnosetool ausge-
fullt haben, die Fragen zur Weiterbildungsveranstaltung
2 beantwortet. D.h. diejenigen Personen, fiir welche die
Weiterbildungsveranstaltung in erster Linie durchge-
fuhrt wurde, haben teilgenommen.

Insgesamt werden die Weiterbildungsveranstaltungszie-
le auch bei dieser Weiterbildungsveranstaltung als (e-
her) erreicht beurteilt: Die gemeinsame Reflexion zur
Durchfliihrung der Erhebung der GifK mit dem smK72+
und zu den Abbruchtendenzen wurde als sinnvoll beur-
teilt, die gemeinsame Diskussion liber die Interpretation
der Bedeutung der Profile scheint Sicherheit gegeben zu
haben und es wurden in der Veranstaltung wichtige
Hinweise zur Fiihrung der Erstgesprache gegeben. Ein-
zig eine Person fiihlte sich nach der Veranstaltung eher
nicht sicherer, wie die Zuweisung A-D erfolgen sollte.
Alle LP geben an, dass sie sich nach der Veranstaltung
(eher) gut auf die Erstgesprache mit den Lernenden
vorbereitet fiihlten. Sie meinen auch, dass diese fiir die
Zuweisung Sicherheit vermittelt hat. Allerdings meinen
ein Drittel der antwortenden KLP, dass sie die Weiter-
bildungsveranstaltung nicht gebraucht hatten.

Insgesamt kann gesagt werden, dass die Weiterbil-
dungsveranstaltungen zielflihrend waren, als informativ
und didaktisch gut umgesetzt wahrgenommen wurden
und bei den betroffenen LP mehrheitlich auf Akzeptanz
stiessen, auch wenn die Beurteilung der einzelnen Wei-
terbildungsveranstaltungen aufgrund des langeren
Zeitraums zwischen deren Durchfiihrung und der Befra-
gung eventuell weniger differenziert ausfielen. Der Zeit-
aufwand wurde vom jeweils grossten Anteil der antwor-
tenden LP als ,gerade richtig“ empfunden. Wahrend fiir
die Weiterbildungsveranstaltung 1 und 2 einige LP der
Meinung waren, dass der Aufwand zu viel war, war dies
beim Refresherkurs nicht der Fall.

Die Einschatzung der ,Nitzlichkeit“ der Weiterbildungs-
veranstaltungen durch die interviewte LP wird unter-
schiedlich differenziert wahrgenommen. Einige schéat-
zen diese als allgemein sinnvoll ein, weil es den
Austausch und die Auseinandersetzung mit dem gesam-
ten Kollegium uber die Grenzen der direkten alltagli-

chen Zusammenarbeit (EFZ bzw. EBA) hinaus férdert
und zum Anlass werden kann, eventuell sogar eigene
Positionen und Haltungen zu Gberdenken:

Ja, ich meine, sicher bringt das etwas, das bringt eh/ Man
muss halt einfach auch offen sein. Und auch wenn es nur
ein Austausch ist, vielfach. Aber diese Schulungen fand
ich jetzt gut, wir hatten das mit [Name des PB, Anm. der
Eval.] oder/ Und dann gab es noch eine/ da waren Sie
glaube ich auch da, einfach {iber den smK72+. Und dann
gab es noch eine dritte, genau. Ich finde das gut. Ich habe
manchmal fast ein bisschen das Gefiihl, dass man zu
wenig tut. [...] Und ich meine, auch schon der Austausch,
man muss sich ja fast irgendwie untereinander auch aus-
tauschen. Eben, da haben wir jetzt das Gliick, dass wir
mit diesem EBA-Biiro, hier unten, mehr oder weniger auf
relativengem Raum zusammensitzen und die Probleme,
die man hat, oder eben nicht hat mit Schiilern, auch im-
mer relativ bald besprechen und bereden kann, und,
eben austauschen. Und dann finde ich auch, bei diesen
Schulungen/ Der Austausch ist so wichtig. Das ist so wich-
tig, dass man voneinander eben profitieren kann. Vor
allem, dass man dieses Profitieren auch zuldsst und sich
selber zugesteht. Das ist ndmlich dann auch wieder
schwierig, wenn man sagen muss: "Oh ja, du hast ja ei-
gentlich Recht!"[...]. [lp1_Sx: 54f. ]

Andere sehen deren Nutzen in der Forderung gemein-
samer Vorstellungen und Zielsetzungen im Kollegium:

Und solche Weiterbildungen sind von Zeit zu Zeit halt
auch immer wieder etwas Gutes, finde ich, grundsdtzlich.
Ob denn das jetzt mit/ unter diesem Deckmantel ist oder
unter einem anderen, es geht nicht um Gleichschaltung,
sondern es geht um/ Richtungsgebung, Weichenstellung
[...][lp2_Sa: 26]

Weitere sehen den Nutzen in der intendierten Unter-
stltzung bei der Konzeption und der Umsetzung der
konkret zu leistenden Projektarbeit:

[...] Also mich hat das vorbereitet, denn ich hatte vorher
komplett keine Ahnung, was da auf mich zukommt, wie
ich das anleiten soll. Dann war ich froh, dass ich selber
einmal da an dieser Schulung/ selber diese Fragen
durchklicken konnte, um einfach einmal zu schauen, wie
das geht, um einfach eine Vorstellung zu haben, und
dann einfach auch so ein wenig/ was mir geholfen hat, ist
wirklich so ein wenig diese Anleitung plus einfach so ein
bisschen diese PowerPoint, fiir diese Einflihrung, und die
fand ich eigentlich auch sehr zentral. Fiir die habe ich mir
auch genug Zeit genommen jeweils in den Klassen/ und

Abschlussbericht Evaluation GzE 24



einfach einmal so ein bisschen dieses/ dieses Einbetten:
Weshalb machen wir das iiberhaupt? Was ist es? Und
einfach so ein bisschen Begrifflichkeiten kléren. Das war
flir mich eigentlich wichtig, als ich auch in der Schulung
irgendwie so ein wenig eine Ahnung hatte, wie es lduft,
wie soll ich es mit der Klasse machen und mit diesem
Material, das sie zur Verfiigung gestellt haben, habe ich
da so ein bisschen mein eigenes Ding gebastelt. [Ip3_Su:
13]

An der Schule A wurden die zwei vom GzE-
Autorlnnenteam vorgesehen Weiterbildungsveranstal-
tungen zur Einfuhrung der beteiligten LP in die ge-
planten Aktivitaten in der Friiherfassungsphase, um
eine 2-stlindige Refresher-Veranstaltung fiir die ABU-
Lehrpersonen, welche fiir das Klassenscreening mit
dem smK72+-Diagnosetool verantwortlich waren,
erganzt. Zudem nutzte die Schule fiir gewisse Veran-
staltungen bestehende Weiterbildungsstrukturen. So
wurde z.B. die erste Weiterbildungsveranstaltungsse-
quenz als ganztagige fiir das ganze Kollegium obliga-
torische Kickoff-Veranstaltung mit Rahmenprogramm
sowohl fiirs Thema Friiherfassung wie auch fiir den
Start ins neue Schuljahr durchgefiihrt. Dabei wurde
auch das Thema der Zusammenarbeit im Klassenteam
bearbeitet. Insgesamt kann gesagt werden, dass die
Weiterbildungsveranstaltungen zielfihrend waren
und bei den betroffenen LP sowohl bzgl. der inhaltli-
chen wie auch der zeitlichen Gestaltung mehrheitlich
auf Akzeptanz stiessen. Diejenigen Personen, fiir wel-
che die Weiterbildungsveranstaltungen in erster Linie
durchgefiihrt wurden, haben auch daran teilgenom-
men. Die Einschatzung der ,Niitzlichkeit“ der Weiter-
bildungsveranstaltungen durch die LP reichte von
allgemein sinnvoll, weil es den Austausch und die
Auseinandersetzung mit dem gesamten Kollegium
Uber die Grenzen der direkten alltaglichen Zusam-

menarbeit hinaus forderte, bis zur Férderung gemein-

samer Vorstellungen und Zielsetzungen fiir den ge-
meinsamen Unterricht sowie zur intendierten
Unterstutzung bei der Konzeption und der Umsetzung
der konkreten Projekttatigkeit. Der zusatzlich durch-
gefiihrte Refresherkurs scheint sich als sinnvoll erwie-
sen zu haben.

6.1.4 Beschreibung der durchgefiihrten
Projektaktivitaten
6.1.4.1 Standortbestimmungen zum relevanten

Vorwissen

Wie bereits im Kapitel 6.1.3.1 zum Forderkonzept be-
schrieben, wurde in diesem Dokument auch festgehal-
ten, dass mit den ersten Standortbestimmungen des
relevanten Vorwissens sowohl eine Standortbestim-
mung der Sprachkompetenz wie auch eine Standortbe-
stimmung des beruflichen Rechnens gemeint sind.

Die Erarbeitung dieser beiden Erhebungen wurde vorbe-
reitend bereits vor Beginn des neuen Schuljahres
2015/2016 von den fiir diese Aufgaben vorgesehenen
ABU- und BK-LP entwickelt.

Firr die Sprachstanderhebung in den EFZ hat eine ABU-
LP drei verbindliche Elemente kreiert, welche sich am
Kompetenz-Modell des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fiir Sprachen (GER) orientieren. Die
verschiedenen dort definierten Sprachkompetenzen
werden in den Lernfeldern ,,Persénlichkeit und Lehrbe-
ginn“ sowie ,Kauf und Konsum* mittels verschiedener
Arbeitsauftrage und Lernstandmessungen systematisch
Uberpriift.

Die Sprachstanderhebung erfolgt in der EBA im Zuge des
IBL Unterrichtes und obliegt der Verantwortlichkeit der
zustdndigen ABU-Lehrperson. In den EBA-Klassen haben
wir eine dusserst ausgeprdgte Heterogenitét im sprachli-
chen Bereich. Im Zuge kleiner Auftrdge werden die Defizi-
te von der Lehrperson lokalisiert - obschon diese in den
meisten Fdllen vor allem im rezeptiven und schriftlichen
Bereich der Sprache auszumachen sind. [aus Email von
4.2.2016 der fiir die Sprachstanderhebung verantwortli-
chen ABU-LP an die Eval.]

Diese Heterogenitat in der Sprachkompetenz kann in
der gleichen Klasse von einem deutschen Abiturienten
bis zu den Sprachkenntnissen eines seit drei Jahren in
der Schweiz lebenden Eritreers reichen:

Also ein Beispiel, das ich habe: Ich habe in der gleichen
Klasse einen, der in Deutschland das Abitur abge-
schlossen hat, der kam spielend durch und daneben
einen Eritreer, der seit drei Jahren in der Schweiz ist
und 3 Jahre Deutschkenntnisse hat, vorher null Deutsch
gesprochen hat, und, das ist dann fiir ihn natiirlich/ der
hatte entsprechend viel ldnger [...]. [l[p3_Sa: 25]
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Der Unterrichtsalltag mit Lernenden mit Schwierigkei-
ten mit der deutschen Sprache stellt die LP oft vor nicht
unerhebliche Herausforderungen und bedeutet einen
zusatzlichen Aufwand, wobei auch eine dritte Vermitt-
lungssprache oder technische Hilfsmittel zur Kommuni-
kationsvermittlung beigezogen werden:

EBA, es ist aber fast jedes Mal das Gleiche. Sie kommen
eigentlich mit sehr grossen Erwartungen, weil der grésste
Teil merkt oder weiss, dass sie/ die wollen etwas machen:
Haben halt zum Teil schulische Defizite, die man nicht
wegdiskutieren kann. Eines der grdsseren Probleme ist
vor allem die Sprache. Es sind halt sehr, sehr viele Fremd-
sprachige, die mit dem Deutsch ihre liebe Miihe haben.
Wir haben solche, die mit dem Handy vom eh/ ja, ich kann
noch ein wenig Englisch, da helfe ich ihnen manchmal ein
bisschen. Wir libersetzen es ins Eritreische, weil sie ein
bisschen Englisch verstehen und tibersetzen es zurtick.
Sie betreiben zum Teil einen riesigen Aufwand. Und ich
meine, wenn man das eben splirt, dass sie das wollen,
dann versucht man sie auch dementsprechend zu unter-
stiitzen. Das ist spannend. [Ip1_Sa: 08]

Aus den Antworten der verschiedenen Interviews ent-
steht der Eindruck, dass die LP dieses schulweit beste-
hende Problem in ihren Klassen haufig individuell an-
gehen.

Zur Erhebung der rechnerisch-mathematischen
Kompetenz wurde an der Schule A von einigen BK-LP
vorbereitend zum offiziellen Projektbeginn ein ,,Bau-
rechnen-Test“ entwickelt. Dieser wurde von den Erst-
lehrjahrs-Lernenden in der einflihrenden Projektwoche
im Augst 2015 ausgefullt. Sinn dieses ,,Baurechnen-
Tests“ ist neben der Ermittlung des Vorwissens mittels
einfacher, an die Alltagsmathematik angelehnte, be-
rufsbezogene Rechenaufgaben, den Lernenden schon
frih ein Signal zu geben, dass im gewahlten Beruf auch
gerechnet wird.

Im ersten Durchgang zeigte sich, dass die EBA-Klassen
nicht unbedingt am schlechtesten abschneiden. Es zeig-
te sich zudem, dass einige Rechenaufgaben nicht geeig-
net zu sein scheinen, eine generelle rechnerische Kom-
petenz abzubilden, da eine erfolgreiche Losung einzig
davon abhangig war, ob dieses Thema bereits in der
Sekundarschule unterrichtet worden ist oder nicht. Oft
war das erfolgreiche Abschneiden auch in diesem Test
scheinbar wiederum eine Frage der Sprachkompetenz:

Ja, was bringt das genau? Ich meine, man sieht schon wo
die Defizite liegen. Eben, eines der grdssten Defizite ist

sicher das Lesen und das Verstehen. Nicht nur bei den
EBA. Also wir haben/ Ich glaube, die beste Klasse/ oder
der beste Schnitt hatte eine EBA-Klasse, lustigerweise.
Und, es ist einfach das Lesen und das Verstehen. Es sind
sehr, sehr einfache Aufgaben, wenn man das versteht/
Wenn man das durchliest und versteht, [0st das ein Viert-
kldssler, einen grossen Teil dieser Aufgaben. Aber das
Verstehen/ Und jetzt hat man ja/ Die Idee wdre jetzt, dass
man diesen Eintrittstest, also dass man dieses Baurech-
nen einmal gemacht hat als Eintrittstest und, eventuell
Anfang des zweiten Lehrjahres macht man dann den
genau gleichen Test noch einmal, um zu sehen, wo stehen
sie nach diesen gewissen Grundkenntnissen, wo/ Eben,
Fldchen berechnen kann jeder, oder. Das SOLLTE man ja
eigentlich voraussetzen kénnen von der Grundschule.
Einen Kreisbogen berechnen kann auch fast jeder, oder
sollte jeder kénnen, aber ich meine, da sind massenhaft
einfach leer, da ist nichts. Und eine Fldche, Ldnge x Brei-
te, wie gross ist dieser Tisch, wenn da einfach nichts
kommt, dann denke ich nicht, dass das Rechnen im Vor-
dergrund ist, das sie nicht kénnen, dann ist es irgendet-
was anderes, dass sie es eben nicht verstehen. Und wo sie
auch viele Probleme haben ist/ Das ist so eine/ fast die
schwierigste Aufgabe, dort ist fast kein Text und die ha-
ben fast alles richtig. Also vom Uberlegen, vom Gedan-
kengang ist/ Ja, das ist eine der schwierigen. Das ist so
ein Belagseinbau, den sie rechnen mussten/ das ist auch
nicht schwierig, es ist auch Quadratmeter mit Geschwin-
digkeit und wie viele Tonnen er braucht/ Das sind lustiger
weise, die dann/ Aber da ist praktisch nichts geschrieben.
Einfach, wo sie fast nichts lesen mussten, wo sie nur die
Zahlen iibernehmen konnten. [I[p1_S,: 40]

2 An der Schule A wurde von ausgewahlten LP wah-
rend der Vorbereitungsphase sowohl ein eigenes In-
strument zur Erhebung des Sprachstandes fiir die EFZ-
Klassen sowie ein eigenes Instrument zur Erhebung
der mathematisch-rechnerischen Kompetenzen ent-
wickelt und erste Erfahrungen damit gesammelt. Ins-

besondere die teilweise grosse Heterogenitat der
Sprachkompetenz in ein und derselben Klasse mit
Lernenden, welche die obligatorische Schulzeit nicht
in der Schweiz absolviert haben, stellt die LP vor gros-
se Herausforderungen in ihrer padagogischen Arbeit.
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6.1.4.2 Lernstandmessungen durchfiihren

und UifK beobachten

Um zu kléren, ob die LP aufgrund des GzE-Projektes
mehr Zeit fir die Lernstandmessungen und die Be-
obachtung von UfK aufgewendet haben, wurden sie im
Online-Fragebogen zu den aufgewendeten Stunden im
aktuellen Semester sowie zum bisherigen Aufwand in
einem durchschnittlichen Erstklass-Wintersemester
befragt. Bzgl. der Lernstandmessungen betragt die Dif-
ferenz bei fast 60% der LP 0 Stunden. Zwei LP gaben
einen Mehraufwand wahrend der Friiherfassungsphase
von zwischen 15 bis 25 Stunden an, wahrend bei sechs
LP sogar ein geringerer Aufwand resultierte. Allerdings
ist zu bedenken, dass eine Einschdtzung des bisherigen
Aufwands durch die erst kirzlich erfolgte Umstellung
auf einen kompetenzorientierten Unterricht, welche
auch eine Anpassung der Lernstandmessungen erfor-
derlich machte, verzerrt wird. Ausserdem scheint eini-
gen der LP, aufgrund der gemachten Kommentare im
Online-Fragebogen, die Frage zu ungenau formuliert zu
sein.

Auf Basis der drei LP-Interviews bestatigt sich der Ein-
druck, dass die LP weder im ABU-Unterricht noch im
BK-Unterricht in Bezug auf die Lernstandmessungen
anders vorgegangen sind als bisher:

Nein, nein. Einfach diese Standardisierten, die man da
jetzt hat, oder, diese Lernstandkontrollen, die man da hat
mit dem neuen Bildungsplan, und das machen wir eigent-
lich [...] Aber mehr Priifungen von dem her haben wir
nicht. [lp1_Sa: 30f.]

Ausserdem scheint es eine Verwirrung zwischen Sprach-
standerhebung und Lernstandmessungen zu geben
bzw. es ist nicht ganz klar, ob die unterschiedlichen
Zielsetzungen dieser beiden ,Felder der Friiherfassung“
von einzelnen LP verstanden worden sind:

Systematisch in dem Sinne: Wir haben immer wieder,
Sprache und Kommunikation als Teilbereich von ABU, wo
wir Sprachstanderhebungen in dem Sinne haben, dass
ich immer wieder so Schriftlichkeiten und Miindlichkeiten
eingebaut habe, die auch bewertet wurden und gleichzei-
tig habe ich/ hat sich dann schnell so ein bisschen her-
auskristallisiert, wie die Sprachkompetenz der Lernenden
ist. Und systematisch in dem Sinne, dass es halt einfach
Lernstandkontrollen gab, plus halt einfach Arbeiten, bei
denen ich mir Notizen gemacht habe. Oder auch, was ich
in dem Sinne immer gemacht habe, ist Priifungen mit den
Lernenden besprochen und irgendwie geschaut, wo - das

ist jetzt rein von der Sprachkompetenz - sind Hindernisse
da oder Probleme, in dem Sinne systematisch. [lp2_Sa: 09]

Fir die Beobachtung der (fK im Unterricht bestatigt
sich dieses Bild: Laut eigenen Angaben haben 70% der
LP genau gleich viel Zeit wie sonst auch aufgewendet.
Nur gerade 2 LP haben in der Friiherfassungsphase 3
bzw. 6 Stunden mehr aufgewendet als sonst.

Beobachtungen der iiberfachlichen Kompetenzen laufen
parallel zum Unterricht und den damit einhergehenden
Verantwortungen. Keine extra Stunden. [offene Antwort
aus LP-Befragung_S,]

Aufgrund der kurz zuvor eingefiihrten Umstellung
auf einen kompetenzorientierten Unterricht und der
damit einhergehenden Anpassung der Lernstandmes-
sungen sowie der scheinbar im Online-Fragebogen
unklar formulierten Abfrage des geleisteten Aufwan-
des fur Lernstandstandmessungen, gestaltete sich
eine eindeutige Aufwandeinschatzung als schwierig.

Die Interviews mit den LP bestatigen allerdings das
quantitative Ergebnis, dass die Mehrheit der LP auf-
grund der Fritherfassung keine zusatzlichen oder an-
deren Lernstandmessungen durchgefiihrt hat. Dassel-
be Bild zeigt sich auch fiir die Beobachtung der ifK im
Unterricht

6.1.4.3 Systematische Erhebung der iifK mit dem
Diagnosetool smK72+

Alle sieben ABU-LP, welche den Online-Fragebogen
beantwortet haben (insgesamt waren acht ABU-LP am
GzE-Projekt beteiligt), geben an, das Thema GfK mit
ihrer/ihren Klasse/n vorbereitend bearbeitet zu haben.

Der Vorbereitungsaufwand fiir die EFZ-Klassen wird
zwischen 1 Lektion bis 6 Lektionen angegeben, wobei
3 von 5 ABU-LP einen Vorbereitungsaufwand von einer
Stunde angegeben haben. Fiir die EBA-Klasse hat eine
der beiden EBA-LP angegeben, dass sie eine Stunde
aufgewendet hat.

Die LP geben an, dass sie entweder die PowerPoint Pra-
sentation, welche in der Weiterbildungsveranstaltung 1
abgegeben wurde, als Grundlage verwendet (4 von 7)
oder in Anlehnung an den in der Projektwoche einge-
fihrten Kompetenzbegriff bzw. an die Kompetenzdefini-
tion im selber an der Schule entwickelten ,,Heureka“-
Lehrmittel, diesen nochmals mit der Klasse angeschaut
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haben. Folgende LP beschreibt sehr illustrativ, wie sie
mit ihrer EFZ-Klasse bei der Einfliihrung zum Diagnose-
tool vorgegangen ist:

Sicher 1-2 Lektionen. Und zwar ging ich immer so ein
bisschen gleich vor. Ehm, ich habe einfach einmal vorge-
stellt: Was ist das? Was kommt da auf die Lernenden zu?
Weshalb machen wir das? Einfach einmal so ein wenig
situiert. Und ... auch ein wenig Fragen kldren kénnen, die
einfach entstanden sind. Und die grosste/ oder die Frage,
die immer gekommen ist: "Sie, gibt das Noten?" Also es
war immer so ein bisschen ein Leistungsgedanke dahin-
ter, obwohl ich das eigentlich/ ganz klar kommuniziert
wird, und das ist mir auch wichtig: Es ist keine Leistungs-
situation, ich habe Ihnen immer gesagt, dass es so wie ein
Foto ist, das wir im Moment machen (iber/ ihren Stand,
liber ihre Kompetenzen, und dann bin ich auch stark da-
rauf eingegangen, wie denn dieser Ablauf ist, sie vorbe-
reitet und 2 bis 3 Beispiele miteinander angeschaut, dass
sie einfach einmal so ein wenig eine Ahnung hatten. Und
was sehr viel Zeit gekostet hat, ist wirklich Begrifflichkei-
ten zu kldren: Also so ein wenig, eben, die liberfachlichen
Kompetenzen, was heisst das, was ist Selbstkompetenz,
Methodenkompetenz, solche Dinge. Und dort habe ich
gemerkt, dass das auch die grésste Herausforderung war.
Nicht nur fiir mich, glaube ich, sondern auch fiir/ die Ler-
nenden. Was damit gemeint ist, und da hat man auch
einfach gemerkt, so ein wenig, die Sprachkompetenz als
solches, auch dort, ein zentraler Schliissel, um danach
auch den smK, ich sage jetzt einmal, gut machen zu kén-
nen. Das ist einmal der eine Teil, den ich gemacht habe
[lp3_Su: 21]

Auch das unten folgende Zitat zeigt auf, wie wichtig die
Klérung der Begrifflichkeiten mit den Lernenden im
Vorfeld der Erhebung ist. Wobei hier auch eine kritische
Haltung der LP sichtbar wird:

[...] wir hatten eine PowerPoint, die man einsetzen konn-
te, wir hatten eine Begriffsliste, die man einsetzen konn-
te, aber, wenn ich ganz ehrlich bin, wenn ich nachher
zwei Seiten Begriffe habe, oder wenn es nur eine A4-Seite
klein gedruckt, Schriftgrésse 10.5 - mit allen komplizier-
ten Begriffen, die in diesen 72+-Fragen drin versteckt
sind, zuerst erkldren muss, am Anfang einer Ausbildung in
einer EBA-Klasse, das kénnen Sie vergessen! Das kann
man/ das muss man ganz realistisch sehen, das ist der
falsche Ansatz. Und es wdre nicht ohne/ Erkldrungen
gegangen, aber dann habe ich das halt gekiirzt und ich
habe/ ich habe das fiir mich so in 5 Schritte aufgeteilt,
dass ich gesagt habe: "Schaut, ich méchte euch ein wenig
warnen vor dem, wir werden dem, dem und dem begeg-

nen. Und macht euch Gedanken, ich bin euch dankbar
dafiir, wenn ihr euch/ wenn ihr euch ein bisschen Zeit
lasst und/ und dariiber nachdenkt und ihr diirft auch
Fragen stellen, solange ihr mégt. [[p2_Su: 34]

Wie im ersten Zitat oben bereits erwahnt und wie im
folgenden Zitat noch mal deutlich wird, scheint das
Konzept der GfK auch fiir die LP nach wie vor, trotz der
vorangegangenen Auseinandersetzung mit kompetenz-
orientiertem Unterrichten und dem Vorhandensein
eines eigenen Lehrmittels, welches dieses Thema auf-
greift, eine Herausforderung zu sein:

Doch, doch, das haben wir schon angesprochen, dass es
dort darum ging, eben herauszufinden, wer hat da Kom-
petenzen, die/ die wichtig sind, um nachher gewisse
Lernschritte nachvollziehen zu kénnen. Aber die sind so/
Was ist eine (iberfachliche Kompetenz? Nur schon das,
oder, das zu begreifen. Man kann sagen: "Das sind Grund-
lagen, die férderlich sind fiir dein mégliches oder dein
kiinftiges Lernen, das du da absolvieren musst." - Aber
auf dieser Ebene bewegen wir uns in der EBA, ganz, ganz
viel. Und nicht auf dieser ehm .../ verakademisierten
Sprachebene. [Ip2_S,: 38]

Die Anzahl aufgewendeter Lektionen fiir die smK72+-
Durchfithrung mit den EFZ-Klassen lagen bei 1 bis 2
Lektionen und mit den EBA-Klassen bei zwei Lektionen.

Die Einschatzung der Durchfiihrbarkeit des smK72+ mit
den EFZ-Klassen (Np=5) fallt eher positiv aus: Alle LP
meinen, dass die Mehrheit der Lernenden den smK72+-
Fragebogen motiviert und konzentriert ausgefiillt hat.
Ausser einer LP haben die LP auch den Eindruck, dass
der Fragebogen ernsthaft ausgefillt wurde. Bzgl. des
Verstandnisses sind die LP etwas skeptischer: Eine LP
meint, die wenigsten hatten einen Grossteil der Fragen
verstanden, wahrend zwei LP meinen, eine knappe Min-
derheit hatte die meisten Fragen verstanden. Die beiden
LP, welche mehr als eine Lektion zum Thema GfK mit
ihrer/ihren Klasse/n gemacht haben, sind jedoch beide
der Meinung, eine knappe Mehrheit bzw. die meisten
hatten die smK72+-Fragen verstanden. Insgesamt sind
sich die LP einig, dass das Ausfiillen des smK72+ fir die
EFZ-Lernenden (eher) kein Problem ist.

Die Einschatzung der Durchflihrbarkeit des smK72+ mit
EBA-Klassen fallt heterogener aus: Wahrend die eine
EBA-LP einschatzt, dass ,,die meisten“ den smK72+ mo-
tiviert, konzentriert und ernsthaft ausgefillt haben,
schatzt die andere LP dies offensichtlich gegenteilig ein.
Diese meint, dass die wenigsten Lernenden ihrer EBA-
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Klasse den smK72+ motiviert und ernsthaft ausgefillt
haben und eine knappe Minderheit konzentriert dabei
war. Auch bzgl. des Versténdnisses fallt die Einschéat-
zung der beiden LP leicht unterschiedlich aus: Die eine
LP schatzt, dass eine knappe Mehrheit der Lernenden
die meisten Fragen verstanden hat wahrend die andere
LP meint, dass die wenigsten der Lernenden die meisten
Frage verstanden haben. Insgesamt meinen beide LP,
dass das Ausflllen des smK72+ fiir die Lernenden eher
ein Problem ist:

Die Fragen sind fiir meine EBA-Lernenden VIEL zu schwie-
rig formuliert. Die Nachfragen sprachlicher Art waren
extrem viele, sodass es mir unméglich war alle zu beant-
worten. Ein paar Lernende haben dann angefangen me-
chanisch zu antworten. [offene Antwort aus LP-
Befragung_S.]

Alle, ausser einer LP haben die Klassenkurve mit den
Lernenden im Anschluss an die Durchfiihrung kurz
besprochen. Niemand scheint dies ausfiihrlicher getan
zu haben. Dabei war allen LP klar, welche Auswertungs-
blatter relevant waren. Diese waren jedoch nicht allen
LP unbedingt verstandlich: Zwei LP schatzten die Aus-
wertungsblatter als eher nicht so verstandlich ein und
eine LP hatte Mihe, die Informationen auf den Aus-
wertungsblattern zu verstehen. Eine LP beschreibt
anschaulich, wie sie dieses unmittelbare Feedback im
Anschluss an die Erhebung gestaltet hat:

Ich habe das so gehandhabt, dass wir eigentlich, nach-
dem wir da raus sind, alle ihren Ausdruck haben, dann
sind wir zurtick in das Klassenzimmer und da habe ich
einfach immer schnell eine Feedbackrunde gemacht und
gesagt: "Wie habt ihr das erlebt? Was ist gut gelaufen,
was ist nicht gut gelaufen?" Und das habe ich dann auch
so ein wenig gesammelt und das ist eigentlich so ein biss-
chen das, was ich so ein wenig gesagt habe, es war eben,
so ein wenig, zum Teil, ja, Uberforderung, wo sie gesagt
haben: "Sie, es waren sehr viele gleiche Fragen, - oder die
Fragen waren zu kompliziert.", das wurde viel/ vielfach
genannt. Und dann eben so einige, die gesagt haben: "Ja
... ja, ich habe dann halt einfach ein wenig geklickt." Das
waren sehr ehrliche Antworten. Und das war einmal das
eine und nachher habe ich einmal so ein wenig den
Bogen geschlagen und gesagt: "Jetzt schauen wir das
Blatt ganz kurz an, was kénnt ihr dort drauf lesen?" So
ein bisschen auch mit diesen Bereichen, mit hellen und
dunklen Schattierungen, tiberdurchschnittlich, durch-
schnittlich, unterdurchschnittlich. Einfach versucht, so ein
wenig einen ersten Schritt zu machen, wie sie ihr

eigenes Profil zu lesen haben. Ehm, ja, und dann, das war
einmal so das Erste. [Ip3_Sa: 29]

Ausser einer LP, welche angab, dass sie nicht aufgefor-
dert worden sei, Gesprache zu fiihren und auch keine
KLP der Klasse sei, haben alle LP mit einigen (bis zu
maximal 4) Lernenden pro Klasse ein zusatzliches indi-
viduelles Gesprach gefiihrt. Der Anlass war laut Angaben
aus dem Online-Fragebogen bei allen LP, die Feststel-
lung einer ,akuten Abbruchtendenz®:

Ja, mit/ diejenigen habe ich sowieso/ die waren bei mir
zuvorderst. Dort habe ich sofort reagiert. Die habe ich
sogar noch im gleichen Kurs genommen, also in demjeni-
gen Kurs, in dem die Erhebung war. Mit denen habe ich
gesprochen, dort wo ich Klassenlehrer war, dort wo ich
nicht Klassenlehrer bin, das habe ich sofort weitergemel-
det, dass im selben Kurs der Klassenlehrer noch spricht
oder je nachdem, wenn wir uns ab/ wir haben uns einfach
abgesprochen, dass sicher ein erstes Gesprdch eigentlich
bereits stattgefunden hat, gerade/ in diesem Kurs noch.
Auch zum signalisieren: Wir haben es gesehen, wir neh-
men es ernst, wo/ liegt das Problem? [Ip3_Sa: 29]

Zudem gab dieselbe LP im Interview an, auch mit Ler-
nenden mit einem ,auffalligen“ Kompetenz-Profil das
Gesprach gesucht zu haben:

Ehm, ich bin relativ pragmatisch vorgegangen, weil ich so
viele Klassen hatte, aber dort wo/ es Ausschldge gab/ die
habe ich einfach einmal auf einen Stapel gelegt, und
daneben/ wie ich vorgehe, nach jedem Kurs mache ich
mir ganz kurz Notizen, dort wo ich Klassenlehrer bin
sicher und ich sage jetzt einmal, bei anderen Klassen eh,
wo/ mir Leute auffallen, im Positiven wie im Negativen,
dort mache ich mir schnell Notizen. Und diejenigen Leute
habe ich da auch einfach geziickt, weil mich das interes-
siert hat, wie sie sich/ wie ihr Profil aussieht, und dann/
aus dem heraus habe ich dann so ein wenig entschieden,
mit wem ich ein Gesprdch habe. [Ip3_S,: 29f.]

Eine LP hat angegeben, dass sie, aus Wertschatzung fir
den geleisteten Einsatz sowie um allfallige Rickfragen
klaren zu kénnen, mit all ihren EBA-Lernenden ein indi-
viduelles Gesprach gefiihrt hat. Fiir das Gesprach wur-
den jeweils 3 bis 15 Minuten aufgewendet, wobei eine
Mehrheit 10 Minuten Aufwand angab. Alle antwortenden
LP haben die Gesprache wahrend des Unterrichts
durchgefiihrt, wahrend zwei LP zuséatzlich auch Gespra-
che nach dem Unterricht gefiihrt haben.
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Keine einzige LP gab an, die Méglichkeit zur smK72+-
Fremdeinschatzung genutzt zu haben: Weder haben sie
selbst eine solche vorgenommen noch haben sie eine
solche durch eine dritte Person, z.B. den Ausbildungs-
verantwortlichen, durchfiihren lassen. Dies, obwohl
mehrere LP laut eigenen Angaben von den Auswer-
tungsergebnissen (UfK-Profilen) einzelner Lernender
Uberrascht waren. Abgesehen von denjenigen LP, wel-
che berichten, dass die Diagnose ,,akute Abbruch-
tendenz“ irrtlimlicherweise aufgrund von Verstandnis-
oder Motivationsproblemen der Lernenden beim Ausfil-
len des Fragebogens zustande gekommen ist, wird auch
von Fallen (Divergenz von Selbstbild und Fremdbild)
berichtet, in denen eine solche Fremdeinschatzung
eventuell sinnvoll hatte eingesetzt werden kénnen:

Das war so ein wenig liberraschend. Und dieses/ Was ich
auch gemeint habe, ist, die Kurveneinteilung, also, ich
habe zum Beispiel hier einen drin, das ist wirklich so ein
wenig, ein Sorgenkind dieser Schule. Das sich / eigentlich
wenn man die Kurve ansieht, wdre ja der einzige/ Aus-
schlag wdre dann langsam hier unten, bei der Leistungs-
orientierung - genau, sonst wdre es eher unauffdllig, wo
man sagen kdnnte, ja, und das ist jetzt wirklich einer, der
sich irgendwie/ extrem Miihe hat, sich selber einzuschdit-
zen. Der/ jetzt durch das Band hindurch vom Kollegium
komplett anders eingeschdétzt wird. Und das war dann fiir
mich so, also liberraschend, in dem Sinne/ oder es war
ein Anhaltspunkt, wo ich das Gefiihl hatte: Oh, hoppla,
der hat die Féhigkeit/ wo ich das Gefiihl hatte: Wie hat
der das jetzt gemacht? Hat er das gar nicht verstanden,
dass es darum geht, sich einzuschétzen oder ist er ein-
fach/ kann er nicht anders?[...] Ja, also wo er seit dem
ersten Kurstag an dieser Schule zum Beispiel mit der
Kooperationsfdhigkeit oder Kommunikationsfdahigkeit
berall aneckt und/ er schétzt sich da eigentlich wirklich
tipptopp ein, und eben, so ein wenig dieses/ Wahrneh-
mung nicht hat. Das hat mich dann so ein bisschen (iber-
rascht, aber wo ich gesagt habe: ah, okay, gut. [[p3_Su:
57]

Auf die Nachfrage, wie sie denn im Falle dieses Lernen-
den vorgegangen ist, antwortet die LP folgendermas-
sen:

Ich habe versucht, ihn dann zu spiegeln und habe gesagt:
"Schauen Sie, was/ sagt das da aus?". Dann hat er ge-
sagt: "Ja, ich bin durchschnittlich, oder, es ist alles gut.“
Dann habe ich gesagt: "Jetzt lassen Sie das, was ich da
einschdtze, einmal Revue passieren mit dieser Woche. Wo
haben Sie liberall irgendwie/ sind Sie in diesem Bereich
irgendwo an Leute gekommen, wo es vielleicht nicht so

gelaufen ist?", und habe versucht, dort so ein wenig auf-
zeigen zu kénnen. Und das war manchmal ein wenig
schwierig, weil/ oder wo man einfach an den Punkt ge-
kommen ist, wo man gesagt hat: "Ich komme nicht an
diesen Lernenden heran, er versteht nicht, was ich meine
oder kann das nicht irgendwie fiir sich ummiinzen."
[lp3_S4: 57]

Die LP hat diesem Lernenden eine Fremdeinschatzung
angeboten, aber der Lernende hat dies abgelehnt. Die-
selbe LP berichtet auch von Lernenden, welche aufihn
zugekommen sind, weil sie ein Interesse an einer Ein-
schatzung durch ihren ,Lehrmeister” hatten. Es sei
dann aber wieder versandet, weil nicht klar war, ob nun
der Lernende oder die LP die Einholung der Fremd-
einschatzung initiieren sollte. Aus dieser Aussage wird
deutlich, dass scheinbar Unklarheit dariiber besteht,
wer bei der ,Fremdeinschatzung“ den Lead hat.

Ein weiterer Grund kdnnte auch sein, dass sich einige
der LP zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Erhebung
(ca. 2 bis 3 Monate nach Schuljahresbeginn) noch nicht
in der Lage fuhlten, die Lernenden bzgl. der GfK diffe-
renziert einzuschatzen. 5 der 7 LP machten Angaben in
diese Richtung. Aufgrund des Blockunterrichts berich-
ten einige, dass sie die Lernenden bisher erst in einem
Kurs unterrichtet hatten.

Insgesamt stehen die LP dem smK72+ generell eher
skeptisch gegeniiber und dussern Bedenken aufgrund
verschiedener Validitatsprobleme, sodass die Ergeb-
nisse zur Abbruchtendenz oder zum Kompetenzprofil
verféalscht werden:

Einerseits sehen sie Probleme bzgl. der hohen An-
forderungen an die Sprachkompetenz, welche zu ver-
falschten Auswertungsergebnissen fihren:

[...] das habe ich ja versucht zu sagen, also die Sprache
ist wirklich/ wenn die sprachlichen Grundlagen fehlen,
dann ist es schwierig, oder, und die mussten herauskip-
pen, wenn ich da meine Klassen anschaue, also da der x1,
der x2 und/ der x3 [Namen von Lernenden, Anm. Eval], die
MUSSTEN herauskippen, weil die konnten diese Fragen
gar nicht beantworten, die konnten sie nicht verarbeiten,
und alle anderen haben sich durchgemogelt, wenn wir
ganz ehrlich sind. Und, das ist aber nicht nur/ die haben/
dieser Test hat diese als akut gefdhrdet bezeichnet, weil,
die haben zum Teil so kontroverse Antworten gegeben,
weil sie nicht verstanden haben, was hinter diesem Wort,
hinter diesem Begriff versteckt ist. Und das war ein
Sprachproblem. [Ip2_Su: 29f.]
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Und das hat mir bei einigen Klassen sehr gut geholfen, wo
ich gemerkt habe: Das léduft und bei einigen Klassen hat
das einfach (iberhaupt nicht gereicht. Also da war ich
dann konfrontiert im Computerzimmer, wo wirklich sehr
viele gesagt haben: "Sie, was heisst dieses Wort, was
heisst jenes Wort? Ich verstehe die Frage nicht.", und dort
habe ich einfach gemerkt, dass sie dort angestellt haben
und das ist das, was ich ganz zu Beginn gesagt habe, dort
hatte ich so das Gefiihl: Ups, das sollte ja eigentlich eine
Lernstanderhebung sein von den Kompetenzen und
trotzdem habe ich gemerkt, dass es bei einigen wirklich
an der Sprachkompetenz gescheitert ist. Dort (iberhaupt
irgendwie verstehen zu konnen, eine Antwort richtig an-
klicken zu kénnen auf diese Frage, denn zum Teil haben
sie die Fragen einfach nicht verstanden. [[p3_Su: 21]

Auch in Bezug auf die Ausfiillmotivation aufgrund der
Lange des Fragebogens oder der Differenziertheit der
Iltems werden Bedenken gedussert. Wobei sich auch hier
wiederum die Frage stellt, inwiefern die LP den Test-
aufbau verstanden und vorbereitend adaquat den Ler-
nenden vermittelt hat:

Und wenn ich jetzt dort diese Binnendifferenzierung an-
geschaut habe, von dieser Fragestellung, oder, habe ich
dann irgendwann begriffen: Wenn nach 5 Minuten der
erste sagt: "Das ist ja wieder dieselbe Frage, das habe ich
doch jetzt vorher schon beantwortet"”, es ist SO nah, diese
Differenzierung kann gar nicht gemacht werden [...].
[lp2_Sa: 17f.]

Einige LP sehen keinen Mehrwert bzw. fiir sie steht der
Aufwand in einem negativen Verhaltnis zum zusatzli-
chen Nutzen, weil sie ihrer Meinung nach die ,Proble-
me“ auch ohne dieses Instrument erkannt haben:

Und die sind alle/ in meiner Klasse drin und sind alles
gute Kerle, und die zwei, die am/ wirklich, am wenigsten
Deutschkenntnisse hatten, die/ haben extreme Fortschrit-
te gemacht in dieser Zeit und die/ und dort ist meine Auf-
gabe, denen zu sagen: "Hey, du machst das gut, mach
weiter. Ich sehe auch Chancen und wir gehen weiter, wir
gehen diesen Weg. Und was machst du noch begleitend
und was hast du fiir Méglichkeiten", und dort bin ich
Coach und Motivator. Und das ist/ das war fiir mich klar,
dass diese so gestiitzt werden miissen, das hat dieser
Test auch gezeigt, also insofern hat er mir gar nichts/
Neues gezeigt, oder. [lp2_Su: 30.]

Eine LP formuliert illustrativ die Bandbreite an
Moéglichkeiten, welche das Diagnosetool bietet: Von
sFehlanzeigen®, zur frithzeitigen Aufdeckung von

Schwierigkeiten, hier insbesondere zwischenmenschli-
che Probleme, bis zur Bestatigung von Beobachtungen
und zu einer Gelegenheit das Gespréach friihzeitig durch-
zufuihren:

Aber ... das war dann auch so etwas, aus diesen Gesprd-
chen heraus, ich sage einmal, diesen Akutgesprdchen,
hat sich schon auch ergeben, zum Teil, das genaue Lese-
verstdndnis. Also/ konkret ein Beispiel hatte ich, wo ich
gesagt habe: "Sie, Sie haben da eine akute Abbruch-
tendenz, wie sehen Sie das?", und der ist/ der hat mich
vollig verwundert angeschaut. Er hat gesagt: "Nein, bei
mir ist alles tipptopp." Dann haben wir das angeschaut,
und ich habe gesagt: "Oh, dann haben Sie das in diesem
Fall falsch gelesen." Also, es ist eben/ auch dort ist mir
wieder aufgefallen, das genaue Lesen oder irgendwie ...
ja, die Konzentration, wie auch immer. Und bei den ande-
ren war es wirklich irgendwie wichtig, dass wir das sofort
angeschaut haben. Vielfach waren es halt einfach zwi-
schenmenschliche Dinge, die gekommen sind, irgendwie:
"Ich komme mit dem Polier nicht zu Gange", oder der
Umgangston oder ,Es hat niemand Zeit fiir mich. “. Weni-
ger das Thema: "Mir gefdllt der Beruf nicht." Vielmehr so
ein bisschen das Konfliktpotenzial im zwischenmenschli-
chen Bereich, mit Vorgesetzten oder in derjenigen Grup-
pe, mit der sie dann irgendwo am Arbeiten waren. Das ist
eigentlich/ hat sich ziemlich stark herausgehoben aus
diesen Abbruchtendenzen. Teils auch noch ein wenig, so
ein wenig: Uberforderung Schule. Aber eher/ dieses Zwi-
schenmenschliche. Ja, beim Einen oder Anderen war ich
erstaunt, wo ich das Gefiihl hatte: "Hey, war dieser Test
gut, hdtte ich vielleicht sonst lédnger gebraucht, bis das
an die Oberfldche gekommen wdre?", und bei einigen
war ich nicht iiberrascht, wo man halt dann eben/ man
erlebt es im Alltag, man spricht mit ihnen ... wo ich auch
das Gefiihl hatte: Okay, gut, da wdre vielleicht einmal ein
Gesprdch nétig. Und das ist auch das, was ich automa-
tisch mache, einfach wo ich merke: Da méchte ich mich
einmal genauer zusammensetzen mit dem Lernenden,
was sich dann gedeckt hat mit dieser Einschédtzung - wo
sie ohnehin schon gedacht hatten: "Mit dem miisste man
mal schauen was wohl da los ist"? Oder wo man einfach
sieht: Aha, der, ich sage jetzt einmal, der/ der muss ge-
férdert werden in welchem Bereich auch immer oder wo
man sieht: Der hat eine Teilleistungsschwdche, wie gehen
wir damit um? Wo ich dann relativ schnell jeweils das
Gesprdch suche. Wo ich jetzt auch das Gefiihl habe, das
hdtte ich sowieso gemacht, auch ohne das. Aber es gibt
dann natiirlich/ ich sage mal: Es ist ein guter Aufhdnger,
oder. Man kann dann/ so ein wenig thematisch sagen:
Was ist da das Problem oder wie sieht das hier aus?
[lp3_Su: 29]
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Dabei ging es nicht nur um Lernende deren ,,Probleme*
explizit sind (inkl. akute Lehrabbruchtendenz, Eindruck
der Selbstliberschatzung)...:

[...] Oder halt einfach bei, ich sage jetzt einmal Lernen-
den, die Auffdlligkeiten haben, waren es wirklich auch
diejenigen Punkte, die sie selber irgendwie den Ausschlag
nachher hatten, das war fiir mich natiirlich ein schéner
"Steigbliigel", um das zu thematisieren und auch um zu
sagen: "Schauen Sie, Sie schétzen sich ja selber hier auch
so ein, ich auch, was machen wir jetzt damit?", und auch
wieder probiert, dort einen néchsten Schritt zu finden, um
sagen zu kénnen: "Also, im ndchsten Kurs versuchen Sie
dieses und jenes und sei das alleine sitzen oder in der
Arbeitstechnik etwas anderes auszuprobieren", wie auch
immer. [[p3_Su: 35f.]

...sondern auch um die Unterstiitzung derjenigen Ler-
nenden, welche sich auch aus der Sicht der LP tenden-
ziell eher unterschatzen:

[...] Ich hatte dort Leute, die ich auch herausgenommen
habe, bei denen ich das Gefiihl hatte, dass sie sich kom-
plett unterschdtzt haben, die schdtze ich stérker ein, zum
Beispiel, und das war mir ein Bediirfnis, ihnen das mitzu-
teilen, und andere, die sich halt einfach irgendwie véllig
tiberschdtzt haben, und dort musste ich auch irgendwo so
ein wenig sagen kdnnen, dass ich das nicht ganz so sehe,
wie sieht das aus? [Ip3_Sa: 351.]

Bei den Lernenden selbst scheint das Instrument, laut
Einschatzung der LP generell auf massiges Interesse bis
vereinzelt auf ein konkretes Interesse zu stossen:

Ja, grundlegend schon, viele, habe ich auch das Gefiihl,
haben mit dem/ ich weiss auch nicht, konnten es nicht so
einordnen oder einfach (iber die eigenen Kompetenzen
reflektieren, einige waren schon mit dem tiberfordert,
sich/ sich einmal anschauen zu kénnen, und einige fan-
den das auch wirklich spannend und wo dann wirklich
Fragen gekommen sind oder wo ich gemerkt habe, es ist
fiir sie trotzdem noch spannend, als sie nachher dieses
Auswertungsblatt vor sich hatten, als sie diese Kurve
sahen, dann sind auch Fragen gekommen. Und dann
habe ich gemerkt, dort fingt es an, Sie zu interessieren.
[lp3_Sa: 27]

[...] und gleichzeitig, darfich auch nicht vergessen, sind
Leute gekommen, die gesagt haben: "Sie, kann ich das
mit lhnen einmal genauer anschauen?" Also es gab auch
Vereinzelte, die gesagt haben: "Sie, was heisst das da
genau? Ich habe mich ndmlich da ein wenig anders ein-

geschdtzt." Und da habe ich gesagt: "Gut, ich schreibe
mir den Namen auf, wenn das in Ordnung ist, wir schauen
das im néchsten Kurs genauer an." Also das gab es ganz
vereinzelt auch. Ja, vielleicht etwa drei. Die einfach sich
anders/ die Kurve anders herausgekommen ist, als sie
gedacht haben, oder sie das Gefiihl hatten: "Oh"/ Wo wir
das miteinander, ein bisschen genauer angeschaut und
gekldrt haben. [Ip3_Su: 27]

2 Insgesamt lasst sich festhalten, dass die systemati-
sche Erhebung der GfK mit dem Diagnosetool an der
Schule A zum grossten Teil von den LP erfolgreich
durchgefiihrt werden konnte. Die Klassen wurden
mehrheitlich vorbereitend in das Thema ufK einge-
fuhrt, wobei die Einfliihrung von meist einer Lektion
wahrscheinlich eher zu wenig ist, sowohl fiir die EFZ-
und insbesondere aber fiir die EBA-Klassen. Fiir die
Durchfiihrung der Erhebung wurde mehrheitlich eine
Stunde aufgewendet, was jedoch fiir die EBA-Klassen
zu knapp zu sein scheint. Aus den qualitativen Daten
zeigt sich, dass gewisse Verstandnis- und Motivations-
schwierigkeiten, welche die LP den Lernenden beim
Ausfiillen des smK72+ attestieren, einen Zusammen-
hang mit ihren eigenen Unsicherheiten aufweisen.

Alle Klassen haben den Fragebogen ausgefiillt und die
meisten ABU-LP haben die Auswertungen mit der
Klasse kurz besprochen und mit denjenigen Lernen-
den die ein ,auffalliges“ Profil aufwiesen, ein kurzes
individuelles Gesprach gefuhrt. Einzig die Moglichkeit
der Fremdbeurteilung wurde von keiner LP genutzt,
wobei die Griinde vielfaltig zu sein scheinen. Ein
Grossteil der ABU-LP haben, ebenfalls aus verschie-
denen Griinden, Bedenken bzgl. der Validitat des
Diagnosetools, wobei die Durchfiihrung wegen der
sprachlichen Anforderungen, insbesondere fiir die
EBA-Lernenden, eine Herausforderung ist. Anderer-
seits zeigt sich in einem Interview mit einer jungen LP,

dass es dieser gelingt, die Ergebnisse zu den GfK fir

die verschiedenen vom Programm intendierten Zwe-
cke zu nutzen.

Abschlussbericht Evaluation GzE 32



6.1.4.4 Zuweisungin die Gruppen A-D und
Erstellung des Zwischenberichtes

In der Schule A war es die Aufgabe der KLP (11 von 12
KLP haben den Online-Fragebogen beantwortet), die
Zuweisung in die Gruppen A-D und den Zwischenbericht
zu verantworten.

Mehr als die Hélfte der antwortenden KLP hat sich fiir
ein gemeinschaftliches Vorgehen entschieden. Bei die-
sem Vorgehen hat jede/r im Klassenteam die Gruppen-
zuweisung flir die Lernenden separat vorgenommen. Im
Anschluss daran hat man sich schriftlich oder miindlich
Uber die Zuweisung derjenigen Lernenden ausge-
tauscht, bei denen man sich nicht einig war. Drei KLP
haben sich fiir die Durchfiihrung einer Notenkonferenz
entschieden und nur eine LP hat angegeben, dass sie
die Zuweisung alleine vorgenommen hat.

Das Ergebnis, dass in den meisten Féllen eine gemein-
schaftliche Einschatzung angestrebt wird, bestatigt sich
in den Interviews. Meist wurde ein Vorschlag in die
Runde geschickt und ein Feedback eingeholt oder ein
Blankobericht an alle zum Ausfiillen verteilt und bei
Diskrepanzen diese bilateral angeschaut. Eine LP be-
richtet jedoch, dass sie bei Klassen mit einer schwieri-
gen Klassendynamik eine gemeinsame Klassenkonfe-
renz vorzieht. Diese bietet einen unterstitzenden und
sicherheitsgebenden Austausch, in dem vom Kollegium
getragene Einschatzungen und Lésungsvorschlage zu-
stande kommen:

Ja, ich gehe immer gleich vor, also ich mache mir, dort
wo ich Klassenlehrer bin. Nach jedem Kurs ganz kurz
nehme ich mir Zeit, und mache Notizen, wie mir der ein-
zelne Lernende in diesem Kurs so begegnet ist, Beobach-
tungen in Bezug auf/ Leistung, aber auch vor allem
Selbst- und Sozialkompetenz: Wie habe ich ihn erlebt.
Und das lege ich dann einmal ad acta und dann, wenn
der Zwischenbericht kommt, nehme ich das wieder her-
vor, mache das fiir mich, ich tue es nachher blanko auch
allen Berufskundelehrern/ Sport/ einfach alle, die mit
dieser Klasse arbeiten. Die machen diese Einschdtzungen
auch, und das ziehe ich nachher zusammen, und mache
denen/ einen Vorschlag, den ich dann wieder verteile,
und dann ist es meistens so, dass man mir Riickmeldung
geben kann: "Ich bin einverstanden" oder: "Nein, da sehe
ich es nicht so". Und bei den/ Ich sage einmal, ich mache
das bei der Klasse, die problemlos ist, wenn ich einfach
merke: Okay, gut, das/ lduft eigentlich in der Regel gut,
und bei der anderen Klasse, die sehr eine anspruchsvolle
Klasse ist, dort haben wir es gerade so gemacht, dort
haben wir auch diese Einschédtzung gemacht, sind aber

nachher/ haben einen runden Tisch gemacht und haben
uns wirklich zusammengesetzt, und haben eigentlich
jeden Lernenden/ sind wir durchgegangen und haben
dann zusammen versucht/ méglichst eine genaue Ein-
schdtzung zu finden. [Ip3_Su: 45]

Die EBA-LP betonen, dass sie eigentlich durch das ge-
meinsame Biro und weitere informelle Austausch-
gelegenheiten, wie das gemeinsame Mittagessen, stets
in regem Austausch miteinander stehen, weshalb Ein-
schatzungen uber die Lernenden eine hohe Uberein-
stimmung aufweisen wiirden.

Uber 80% haben fiir die Zuweisung das Dokument ,Ler-
nende in die Gruppen A-D einteilen® benutzt. Eine der
LP, welche angegeben hat, dass sie das Dokument nicht
konsultiert hat, hat laut eigenen Angaben als Grundlage
die Noten sowie die eigenen Erfahrungen hinzugezogen.
Von den LP, welche das Dokument beigezogen haben,
beurteilen alle das Dokument als (eher) hilfreich. Sie
stimmen auch zu, dass sie die Zuweisung (eher) so vor-
genommen haben, wie im Dokument beschrieben.
Ausser einer LP haben alle antwortenden LP angegeben,
fur die Zuweisung Informationen aus allen vier Feldern
der Friiherfassung beriicksichtigt zu haben.

Dass die UfK in die Zuweisung einfliessen, zeigt sich
auch aus den Interviews: Eine EFZ-LP berichtet von ei-
nem Lernenden, der zwar von den kognitiven Fahigkei-
ten her unauffallig ist, jedoch durch sein Verhalten in
der Klasse storend auffallt. Dieser wurde in die Gruppe C
eingeteilt, auch um ein Zeichen zu setzen, dass hier
etwas getan werden muss. Bei den EBA-Lernenden
scheint vor allem die Lern- und Leistungsmotivation
entscheidend zu sein, damit die LP ihnen, trotz teilweise
grosser sprachlicher Schwierigkeiten, eine Chance ein-
raumen, mit entsprechender Unterstiitzung die Ausbil-
dung abzuschliessen:

C sind es relativ viele, D habe ich keinen. Also auch die
sprachlichen/ das hat so viele, die schaffen das mit der
entsprechenden Unterstlitzung. Die sind/ ja, das sind/
nicht solche, bei denen man schon zum Vornherein

sagen muss: Das/ kommt nicht dorthin. Die haben eine
Chance, bei entsprechender Haltung und Unterstiitzung,
ja. Und diese Unterstiitzung, die splire ich dann, auf allen
Ebenen und auch im Team und bei den anderen Lehrper-
sonen und das ist eigentlich ja wichtig. [Ip2_Sa: 90]

Fir die Einschatzung der GfK haben fast 50% die Ein-
schatzungen der UK-Verantwortlichen eingeholt und
Uber 60% haben zudem die Einschatzung der Sport-LP
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eingeholt. Eine zusatzliche ,,externe® Einschatzung der
UfK wird oft dann eingeholt, wenn ein Lernender von
den Noten her auf der Kippe steht. Zwei der interview-
ten LP berichten, dass an der Schulel die Sport-LP re-
gelmassig UfK-Beobachtungen machen und diese mit-
tels eines Formulars an die KLP weiterleiten.

Notizen, das da habe ich noch einmal hervorgenommen,
Lernstanderhebung und natiirlich dann halt, die Leis-
tungstibersicht - was gelaufen ist: Da bekommt man alle
Noten von allen Fachbereichen und dann, ja, das habe ich
so herbeigezogen, (K ist "teilweise"”, ja, vor allem bei
denjenigen, die dann wirklich/ wo ich auch das Gefiihl
hatte, dass es fiir mich auch noch wichtig ist, wo ich das
Gefiihl hatte: Vielleicht ist er einfach, ich sage einmal, in
diesen kopflastigen Fdchern so, aber wenn es nachher
ums Praktische geht, zeigt er sich anders, und, ja, ich
habe zum Teil einfach Feedback eingeholt, um einfach zu
wissen: Du, wie siehst du das, oder, das wdre meine Ein-
schétzung, wie/ wie siehst du das? [lp3_Su: 46f.]

Einer Mehrheit (8 von 11; 2 LP konnten die Frage nicht
beantworten) scheint die Zuweisung (eher) leicht gefal-
len zu sein, wahrend eine LP angibt, dass dies fir sie
nicht zutrifft. Ebenfalls eine Mehrheit (7 von 11; 3 LP
konnten die Frage nicht beantworten) mit Ausnahme
einer LP, gibt an, dass es bei der Zuweisung keine tUber-
raschenden Ergebnisse gab. Dennoch berichten insbe-
sondere die ABU-LP von teils unterschiedlichen Ein-
schatzungen der Lernenden:

Zum Teil hat es sich gedeckt mit meinen, wo/ sie gesagt
haben: "Ja, der ist bei mir genauso" und zum Teil auch
wo es hiess "Nein du, der macht eh, tipptopp/ der packt
an, der/ ist dabei, der ist motiviert", wo/ wir ihn vielleicht
anders erleben. Und dort haben wir dann versucht,
irgendwie so einen Mittelweg zu finden oder auch drauf-
schreiben zu kénnen, auf den Zwischenbericht, das habe
ich auch immer gemacht, einen Kommentar, der sagt,
zum Beispiel: Im (iK super, top motiviert, aber Berufs-
kunde oder Allgemeinbildung.... [l[p3_Sa: 47f]

Also grundsdtzlich ist das immer/ habe ich das vorher
schon gemacht, dass immer alle eingeladen sind, eh,
mitzudenken, die an dieser Klasse unterrichten. Also ich
will/ alle Meinungen héren, was wir nicht so héren, ist der
(K, dort fragt man aber manchmal in gewissen Situatio-
nen, wenn es/ wichtig ist. Wenn wir es als wichtig erach-
ten, sagen wir es so. Dann fragt man nach, wenn man/
irgendwo Zweifel hat, wenn sich diese Bilder nicht de-
cken, und wenn/ jetzt zum Beispiel halt sich fest eh/ wenn
sich herausstellt, theoretisch ist jemand iiberall proble-

matisch, also an der Leistungsgrenze wird gearbeitet und
dann kommt es ja sehr darauf an: Was macht derjenige
im Praktischen? Und dann miisste man ein/ dort noch ein
Feedback haben und dann holt man das ganz bewusst
und/ konsequent auch ein, weil das/ verhilft dann dazu,
dass man sagen kann: Ja, die Motivation ist wahrschein-
lich da, weil es praktisch gut geht, oder die Motivation ist
auch dort nicht ersichtlich, also es braucht dringend ein-
mal ein kldrendes Gesprdch, auch mit den/ Verantwortli-
chen im Betrieb. [lp2_S,: 69f.]

Fir die Lernenden der Schule A liegen Zuweisungsdaten
auf Individualebene vor. Dies erlaubt einerseits den
Vergleich der Zuweisung zwischen den Klassen sowie
den Vergleich der Zuweisung, welche von der KLP vor-
genommen wurde, mit der Einschatzung, welche die
Lernenden von sich selbst haben und welche sie in der
Online-Befragung angegeben haben.

Insgesamt betragt an der Schule A (N=307) der Anteil
der A-Lernenden 6%, der B-Lernenden 85%, der C-
Lernenden 7% und derjenige der D-Lernenden nur gera-
de 2%. Es wurde zudem untersucht, ob es Unterschiede
zwischen den Gruppen A-D zwischen den Klassen gab
und ob die Zuweisung zwischen EFZ- und EBA-
Lernenden unterschiedlich ausfiel: Es konnten fiir beide
Félle keine Unterschiede gefunden werden'2. Dieser
Umstand spricht fiir eine einheitliche Zuweisungspraxis
der teilnehmenden KLP. Die PL hat denn auch erzahlt,
dass sie die Zuweisung ohne die entsprechende Weiter-
bildungsveranstaltung bereits ein Jahr zuvor mit den
damaligen Erstlehrjahr-Lernenden vorgenommen ha-
ben und dass damals die Zuweisung zwischen den Klas-
sen deutlich heterogener ausgefallen sei. Es scheint,
dass entweder die entsprechende Weiterbildungsveran-
staltung oder die Wiederholung fiir den Lerneffekt ver-
antwortlich ist.

Vergleicht man die Zuweisung durch die LP mit der
Selbstzuweisung der Lernenden®® so zeigt sich, dass fiir

12 7ur Oberpriifung méglicher Gruppenunterschiede wurden Chi-
Quadrat-Tests gerechnet (gepriiftes Signifikanzniveau: p <.05).

13 Dje Selbstzuweisung wurde im Online-Fragebogen fiir die Lernen-
den folgendermassen operationalisiert:

(A) Ich habe im Moment das Gefiihl, den Lehrabschluss ohne Unter-
stlitzung zu schaffen. Ich fiihle mich aber eher unterfordert und
wiirde gern noch anspruchsvollere Sachen lernen.

(B) Ich habe im Moment das Gefiihl, den Lehrabschluss ohne Unter-
stlitzung zu schaffen.

(€1) Ich habe im Moment das Gefiihl, dass ich den Lehrabschluss
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eine Mehrheit (57%) die Fremd- und die Selbstzuwei-
sung Ubereinstimmt. 12% der Lernenden schatzen sich
hoher und 1% viel hoher ein. 28% der Lernenden schat-
zen sich selbst tiefer und 1% viel tiefer ein als die LP**:
Von den 17 A-Lernenden schatzen sich nur 3 selbst als
solche ein. Bei den B-Lernenden schatzen sich 27% tie-
fer ein. Diese haben angeben, dass sie Unterstiitzung
bekommen oder Unterstiitzung brauchen. Bei den C-
Lernenden schatzen sich 50% der Lernenden hoher ein.
Bei den D-Lernenden schatzen sich 2 der insgesamt 3 D-
Lernenden hoher ein. Sie haben den Eindruck, dass sie
den Lehrabschluss schaffen wiirden, wenn sie die ent-
sprechende Unterstitzung bekamen.

Alle (ausser 4 LP, welche die Frage nicht beantworten
konnen) geben zudem an, dass sie eine Férdermass-
nahme fiir die C und D-Lernenden vorschlagen konnten.
Wahrend fiir die A-Lernenden lediglich 1 LP eine pas-
sende Férdermassnahme vorschlagen konnte und 5 LP
die Frage nicht beantworten konnten.

Auf die Frage, ob sie mit den C-Lernenden ein personli-
ches Gesprach gefiihrt haben, fallt die Antwort der LP
sehr unterschiedlich aus: 4 LP haben mit allen C-
Lernenden ein Gesprach geflihrt, 2 mit vielen, 3 mit
wenigen und weitere 2 LP mit niemandem. Mit den D-
Lernenden haben 7 LP angegeben, dass sie mit allen ein
Gesprach gefiihrt haben. 3 LP haben mit wenigen und

1 LP mit keinem D-Lernenden ein Gesprach gefiihrt,
wobei eine Uberprifung dieser Angaben zeigt, dass
diese Angaben mit Ausnahme von 1 LP dadurch zustan-
de gekommen sind, dass es keine oder nur wenige D-
Lernende in der entsprechenden Klasse gab.

Auf die Frage, wie sie die A- und B-Lernenden informiert
haben, geben 3 LP an, dass sie ebenfalls mit allen ein

schaffen werde, wenn ich Unterstiitzung bekomme.
(C2) Ich habe im Moment das Geflihl, dass ich den Lehrabschluss

schaffen werde, wenn ich weiterhin die Unterstiitzung bekomme, die

ich aktuell bekommen.
(€3) Ich habe im Moment das Geflihl, dass ich den Lehrabschluss

schaffen werde, wenn ich eine andere Unterstitzung bekomme als

die, die ich aktuell bekomme.
(D) Ich habe im Moment das Gefiihl, dass ich den Lehrabschluss nicht

schaffen werde (mit oder ohne Unterstiitzung).

4 per Begriff ,hoher“ bzw. ,tiefer* wird verwendet, wenn die Selbst-
einschatzung des Lernenden eine Gruppe hoher oder tiefer ist. Mit
der Verwendung von ,viel hoher“ bzw. ,viel tiefer” ist gemeint, dass
der Lernende sich selbst mindestens zwei Gruppen hoher oder tiefer
einschatzt.

Gesprach gefiihrt haben. 7 LP haben diese Lernenden
gar nicht informiert und eine LP gibt an, dass sie diese
Lernenden mittels Zwischenbericht informiert hat.

Der Aufwand fiir dieses personliche Gesprach liegt zwi-
schen 5 und 30 Minuten, wobei die Halfte der LP einen
Aufwand von 10 Minuten angibt. Ebenfalls die Halfte der
LP hat die Gesprache mit den Lernenden wahrend des
Unterrichts durchgefiihrt. Die meisten KLP geben an,
dass sie die Gesprache selbst durchgefiihrt haben, 1 LP
hat die Gesprache im Klassenteam aufgeteilt und 2 LP
haben die Gesprache von einem / einer Kollegen/in
durchfiihren lassen.

Alle LP (N=10) haben das neue Zwischenberichts-
Formular verwendet und geben an, dass die Lehrbetrie-
be diese Zwischenberichte erhalten haben. In den Inter-
views wird das neue Formular ,zuriickhaltend positiv®
beurteilt, wobei die Antworten darauf hindeuten, dass
es einen solchen Bericht in ahnlicher Form vorher schon
gab:

Hmm, also es hat / Dieser Kopf da, ich glaube, es hatte da
noch mehr Dinge darunter, das ist schon neu. Das hat
man neu entwickelt, eben mit diesen Kompetenzen oben
und nachher unten auch mit der Einstufung, wo dass man
sie/ Aber das andere, das alte, dieser Zwischenbericht
hat, dhnlich ausgesehen. Ja, der ist nachher/ irgendwo
stand noch, ob man sie flir das EFZ oder fiir eine An-
schlussausbildung empfiehlt oder nicht [...] [lp1_Sa: 101f]

Das wird auch noch einmal besprochen, also es gibt im-
mer am Ende des Semesters halt/ gibt es ja diesen Zwi-
schenbericht und/ dann schaut man diesen auch an, also:
wie war das und wie hat sich das jetzt entwickelt und wo/
sehe ich optimal/ also Potenzial und wo sehe ich allen-
falls, Verbesserungspotenzial, und ja/ Der ist, der stimmt
natiirlich und der passt zu diesen/ Ideen, und/ das ist fiir
mich sehr nachvollziehbar, gegen den habe ich nichts [...]
[lp2_Sa: 93]

Nur gerade eine LP gibt an, dass sie einen runden Tisch
durchgefiihrt hat. Allerdings scheint dieser bereits vor
dem Erstellen der Zuweisung und des Zwischenberich-
tes stattgefunden zu haben. Auch eine zweite LP berich-
tet von einer Art ,runden Tisches®, der jedoch ebenfalls
bereits vor Semesterende stattgefunden hat. Wahr-
scheinlich ist bei gewissen Lernenden der Handlungs-
bedarf, insbesondere auch bei grossen Sprachschwie-
rigkeiten, so offensichtlich und dringend, dass eine
solche Intervention schon vor Ablauf des ersten Semes-
ter angezeigt ist:
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Eh, ja, aber nicht aufgrund des Zwischenberichts, son-
dern schon vorher in einem Fall, in dem dieser/ dieses
riesige Sprachdefizit da war, der kam aus dem Iran und
ist schon wesentlich délter und der ist in einem solchen,
Eingliederungsprojekt drin und dort hat sich natiirlich
diese Begleitperson, dann auch schon relativ friih gemel-
det, weil das war denen klar, dass dieser Schwierigkeiten
haben wird. Das war noch ein interessantes Gesprdch,
muss ich sagen, dort / fand ich, das ist eigentlich gut,
aber es ist wahnsinnig aufwendig, da werden viele Res-
sourcen verbraten fiir/ solche/ Fille, ja. [...] Es braucht
ein Ereignis, es braucht eine/ Situation, es braucht eine
Kldrung, es braucht eine zusdtzliche Information, und im
Zusammenhang von/ mit diesem Lernenden war es eben
so, dass die Bedenken anfdnglich so gross waren, auch
von den Berufskundlern her, dass sie sagten: "Der ver-
steht nichts". Und dann schrieb er noch mit seiner/ irani-
schen Runenschrift und musste das alles libersetzen, und
das dauerte ewig, [...] Und dass das noch ein wenig mehr
Zeit brauchte und dass das auch eine/ klare Information
mit Stillhaltegebot brauchte, war dann klar und das hat
dann zum runden Tisch gefiihrt. Es hat einfach dazu
gefiihrt, dass sich dann alle bewusst waren: Ja, der geht
schon/ wirklich wéchentlich zweimal in den Intensiv-
Sprachunterricht und man legt dort jetzt Grundlagen und
man hat die Lehrmittel mitgegeben, damit man auch mit
denen arbeiten kann, und es geht ja nicht darum, dass
man dann die Sprache gerade in einer/ literarischen Di-
mension erarbeitet, sondern in einer praxistauglichen,
denn sein Ziel ist da, seine Berufslehre zu machen, oder.
Der wird einmal Ingenieur. Das ist/ fiir mich auch klar.
Aber, der musste jetzt einfach, mit/ 23, ist er, glaube ich,
einen/ dusserst harten Start hinlegen. [Ip2_Ss: 93f.]

Und andersherum einer, der nachher auch von meiner
Klasse die Lehre abgebrochen hat, dort sind wir auch so
vorgegangen: Hatte dann nachher noch ein Telefonat mit
ihm, wie dieses Gesprdch gelaufen ist, und dann hat er
sich schliesslich dazu entschieden, eigentlich diese Lehre
abzubrechen und bevor das passierte, ist eigentlich
[Name der PB, Anm. der Eval.] noch dazugekommen, der
dann auch noch einmal ein Gesprdch hatte mit diesem
Lernenden, um ihn zu begleiten, ob es wirklich das ist
oder ob es noch einen anderen Weg gibt. Weil dort war
jetzt konkret der Fall: Er hat immer gesagt, der Beruf
gefalle ihm eigentlich, aber einfach das Umfeld nicht.
Und dort haben wir natiirlich versucht, wenn ihm der
Beruf geféllt, zu schauen, was gibt es fiir andere Mdglich-
keiten. [...] Sein Hauptding war wirklich, dass er das
Gefiihl hatte: "Ich kann machen was ich will, ich mache es
nicht richtig,“ und irgendwie so ein wenig nicht zu gendi-
gen und das dann auch im Alltag zu spiiren. Der hat ab-

gebrochen, der ist jetzt ganz aus dem Beruf, der/ es ist
noch schén, wir sind noch ein wenig in Kontakt geblieben
und er hat jetzt komplett die Fachrichtung gewechselt. Er
macht jetzt Schreiner. Und das ist auch/ er hat ja dort in
dem Gesprdch auch noch/ hatte ein interessantes Telefo-
nat mit ihm und gesagt: "Ja, es ist jetzt schon noch ziem-
lich weit auseinander, oder, Schreiner und Strassenbau-
er.“, und er hat dann gesagt, ja, vielleicht habe er sich auf
der Sekundarstufe | zu wenig bewusst mit dem auseinan-
dergesetzt, und sich ein bisschen/ halt der bequeme Weg
und das Erstbeste genommen. Also ich glaube, dort war
es dann schliesslich trotzdem so ein Mix - Ein Passungs-
problem. [Ip3_Ss: 33]

3 LP geben an, dass sie mit dem Lehrbetrieb Kontakt
aufgenommen haben, um weiterfiihrende Férdermass-
nahmen zu klaren oder sich liber die ,,Ausgangslage“
des Lernenden auszutauschen. Im Interview bestatigt
die PL, dass der Kontakt zu den Lehrbetrieben auch im
vergangenen halben Jahr, wie bis anhin, iber ihn gelau-
fen sei (siehe auch im obigen Zitat). Das Ziel sei jedoch,
dass die LP diesen in Zukunft starker selber pflegen.
Aufgrund dieser Ausganglage ist es auch nicht so er-
staunlich, dass keine der LP von einer (positiven) Riick-
meldung aus den Betrieben berichtet:

Das ist fiir mich jetzt noch schwierig, weil ich das erste
Mal dabei bin, ich muss ehrlich gesagt sagen, aufgrund
des Zwischenberichts hatte ich jetzt keine Reaktionen,
auch dort, wo ich/ habe immer das Geflihl, dass ich beim
Zwischenbericht sehr auch direkt und klar und fordernd
bin und eher derjenige bin, der sie ein wenig strenger
einschdtzt, weil ich das Gefiihl habe: Da miissen wir hin-
schauen, da muss etwas gehen, da hat es Verbesserungs-
potenzial. Es ist ein Kommunikationsmittel, aber wo ich
jetzt bessere Erfahrungen gemacht habe, konstruktiver
ist einfach: Telefon, direkt in den Kontakt, Austausch, und
sagen/ Beobachtungen irgendwie teilen und dann viel-
leicht, den ndchsten Fachkurs laufen lassen und dann
mal wieder schauen: Hat es sich verbessert oder ist es
immer noch gleich. Ja, also das/ Und dort erlebe ich ei-
gentlich/ das erlebe ich sehr konstruktiv, und da merke
ich auch, da geht etwas, also zum Teil kommen die Ler-
nenden anders in den ndchsten Kurs, und die/ Lehrlinge
merken auch: Aha, die sind miteinander in Kontakt.
[lp3_Sa: 72f]

Die Frage nach der Einschatzung der Umsetzung der
vorgeschlagenen Fordermassnahmen, beantworteten
lediglich 5 von 11 LP, wobei nur eine LP eine 80%ige
Umsetzung angab, wahrend die anderen 0% angaben.
Das mag auch mit dem Befragungszeitpunkt Ende Feb-
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ruar relativ nah zum Abschluss der Friiherfassungspha-
se zusammenhangen, der wahrscheinlich fiir eine defi-
nitive Einschatzung zu frih war.

2 Fur die Zuweisung A-D haben die meisten KLP ein
gemeinschaftliches Vorgehen mit ihrem/ihrer Klassen-
Team-Kollegen/in bevorzugt. Die meisten haben das
dazu abgegebene Dokument konsultiert und geben
an, alle vier Felder der Friherfassung beriicksichtigt
zu haben. Etwa die Halfte der KLP hat zudem Ein-
schatzungen zu den UfK ihrer Lernenden beim UK so-
wie bei der Sport-LP eingeholt. An der Schule A be-
tragt der Anteil der A-Lernenden 6%, der B-Lernenden
85%, der C-Lernenden 7% und derjenige der D-
Lernenden nur gerade 2%. Die Zuweisungspraxis er-
folgt einheitlich. Es konnten keine Unterschiede in der
Zuweisen zwischen den Klassen oder zwischen EFZ-
und EBA-Lernenden gefunden werden. Die Selbstzu-
weisung der Lernenden stimmt flir eine Mehrheit mit
der Zuweisung der LP (iberein. Mit den C- und D-
Lernenden haben praktisch alle LP ein persénliches
Gesprach gefiihrt, wahrend die A- und B-Lernenden
nicht alle eine Riickmeldung erhalten haben. Die KLP
haben fir alle Lernenden einen Zwischenbericht er-
stellt und den Lehrbetrieben zukommen lassen. Da
der Austausch mit den Lehrbetrieben aktuell noch
Uber die PL lauft, ist es nicht weiter erstaunlich, dass

die LP kaum liber Riickmeldungen aus den Lehrbe-
trieben berichten.

2 LP berichteten liber die Einberufung einer Art ,run-

den Tisches“, allerdings wurden diese bereits vor der
Zuweisung bzw. vor dem Zwischenbericht durchge-
fuhrt

6.1.5 Einschatzung der Zielerreichung

6.1.5.1 Friiherfassung - Die Schule fiihrt eine sys-
tematische Friiherfassung durch und be-
gleitet Lernende mit Passungsproblemen

Auffallend ist, dass ein relevanter Anteil der LP die Ziel-
erreichung direkt nach Abschluss der Friitherfassung
scheinbar nicht beurteilen kann (,keine Antwort mog-
lich“). Diese Unsicherheit oder evtl. auch Unentschlos-
senheit bzgl. der Zielerreichungseinschatzung schwankt
zwischen nicht ganz einem bis zu zwei Drittel der ant-
wortenden LP.

Mit dieser Art der systematischen Friierfassung... (N=18-19)

... kommt man friiher
mit den Lernenden ins Gesprach.

... kommt man frither mit den Klassenteam-Kolleginnen
Uber die Lernenden ins Gesprach.

... kann man gezieltere
Fordermassnahmen identifizieren.

... wird der Unterstlitzungsbedarf von Lernenden
frihzeitig erkannt und geklart.

... kann man die Lernenden gezielter
in ihrer Berufsausbildung unterstutzen.

... wird die gemeinsame Suche mit den Lehrbetrieben nach
Lésungen flr Lernende mit Unterstiitzungsbedarf geférdert.

... akzeptieren die Lehrbetriebe die von der Schule
vorgeschlagenen Férdermassnahmen besser.

... werden mehr Lernende
den Berufsabschluss schaffen.

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80% 90%  100%

trifft (eher) zu trifft (eher) nicht zu keine Antwort
bis trifft vollig zu bis trifft gar nicht zu moglich

Abbildung 1: Beurteilung der Zielerreichung durch die LP an der Schule A
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Die PL bestatigt dieses Ergebnis in Interview zum Pro-
jektabschluss, meint aber, dass in der Zwischenzeit im
Kollegium weitere Entwicklungsschritte stattgefunden
haben:

Bis ca. zum Mdrz 2016 hétte der PL dem zugestimmt. Der
Schulungstag vom 3.8.2016 hat jetzt gezeigt, dass doch
ein Prozess stattgefunden hat. Viele der LP haben inzwi-
schen verstanden, dass Férdern ein Kernthema bleiben
wird und welche Konsequenzen fiir ihren Unterricht damit
verbunden sind. [pl3_Sx: 8 (Gesprichsnotiz)]

Abgesehen von der grossen Unsicherheit zeigt sich, dass
der Anteil an positiven Einschatzungen bzgl. aller abge-
fragten Ziele hoher ist, als der Anteil der negativen Ein-
schatzungen: Zum Zeitpunkt der Befragung stimmten
(fast) zwei Drittel der LP zu, dass mit dieser Art der sys-
tematischen Friherfassung der Unterstiitzungsbedarf
von Lernenden ,friihzeitig erkannt und geklart“ werden
kann. Mehr als die Halfte der LP stimmt zu, dass man
mit der systematischen Friiherfassung ,,... gezieltere
Fordermassnahmen identifizieren“ und die Lernenden
»-..gezielter in ihrer Berufsausbildung unterstiitzen®
kann. Dagegen beurteilt nur noch (etwas weniger als)
ein Drittel der LP diesen Ansatz als geeignet, um friiher
mit den Lernenden oder dem/der Klassenteam-
Kollegen/in ins Gesprach zu kommen. Am meisten Unsi-
cherheit (50% bzw. mehr der LP geben ,keine Antwort
moglich an) besteht bei den LP bzgl. der Férderung der
Lernortkooperation bei den Lehrbetrieben und bzgl. der
Relevanz fiir das Leitziel, dass ,...mehr Lernende den
Berufsabschluss schaffen.”.

D.h. eine Mehrheit der LP stellt ein gezielteres Vorgehen
in der Friherfassung fest. Sie scheinen jedoch nicht das
Geflihl zu haben, dass sie sich aufgrund dessen gegen-
Uber ihren Lernenden bzw. ihrem/ihrer Team-
Kollegen/in grundsatzlich anders verhalten hatten als
zuvor, indem sie eben friiher aktiv geworden waren.
Diesen Eindruck illustrieren auch die beiden folgenden
Zitate von 2 der 3 interviewten LP sowie eine Aussage
der PL:

Also es ist nicht anders als vorher. Man hat immer schon,
eben/ durch diese Konstellation, dass wir da ab und zu im
selben Biiro sitzen, hat man immer diese Probleme nicht
Probleme werden lassen, man hat da eigentlich relativ
friih geschaut, zu reagieren. Also durch das hdtte ich jetzt
nicht irgendwie das Gefiihl gehabt [...] Aber dass man
jetzt da speziell etwas gemerkt hdtte von den Lernenden,
das glaube ich nicht. Wir haben/ Ich glaube, das Verhal-

ten der Lehrpersonen gegentiber den Lernenden hat sich
auch nicht gewaltig verdndert. [Ip1_Sy: 124f.]

Also so habe ich es einfach auch immer verstanden/ und
ich hatte/ einfach das Gefiihl, auch jetzt bei dieser/ Erhe-
bung: Dann letztendlich, was wollen Sie denn héoren?
Und/ dort muss ich /einfach, enttduschen insofern, dass
ich sage: Nein, das kann nichts Neues sein, das kann nicht
ein neuer/ das darf nicht - das DARF nicht einmal ein neu-
er Ansatz sein. Es/ muss ein Ziel sein: Optimierung, ja.
Und das/ unterschreibe ich IMMER. Und der kann/ Dieser
Weg kann auf ganz verschiedenen, Grundlagen und/
Massnahmen, Schritten und Teilschrittchen basieren [...]
[[p2_S,: 61f.]

[...] Zeugnis vorne und dann der Zwischenbericht. Und
dann schauen die und ah, der ist nicht so gut - und das ist
dann die Grundlage fiir das Bildungsgesprdch, das sie
halbjdhrlich im Betrieb flihren miissen. Also da haben wir
schon vorher Sachen gehabt. Und ich muss ihnen immer
sagen: ,Hey, wir haben schon vorher viel gehabt, wir
miissen jetzt einfach das, was wir in zwei, drei Jahren
erreichen wollen, biindeln.“. Es war nicht alles nichts, es
ist jetzt einfach ein bisschen anders, wir miissen das Alte
gut reinnehmen und das Neue schén vernetzen. Und die,
die checken sagen ,Ach, das ist gar nicht so anders, wir
machen es einfach zielgerichteter.“. [Pl1_S, _53]

Die LP wurden zudem gefragt, wie wichtig sie die ein-
zelnen Elemente aus den ,vier Feldern der Friiherfas-
sung® fiir eine erfolgreiche Friiherfassung einschétzen:
Auch zu dieser Frage kdnnen rund ein Drittel der LP
~keine Antwort“ geben. Von den anderen 12 bis 13 LP
erachten alle eine Standortbestimmung der Sprach-
kompetenz als (eher) wichtig und nur gerade jeweils
eine LP erachtet die weiteren Elemente - Standortbe-
stimmung der rechnerisch-mathematisch Kompetenz,
frihzeitige und regelmassige Lernstandmessungen,
Beobachtung der (ifK im Unterricht sowie Instrumen-
tengestiitztes Klassenscreening - als eher unwichtig.
Wobei die Verunsicherung bzgl. der Wichtigkeit des in-
strumentengestiitzten Klassenscreenings mit 8 von 18
LP, welche ,keine Antwort“ geben, am grossten ist. Die-
se Einschatzung wird auch vom PL geteilt:

Ja und der smK. Vielleicht ist es da am Anfang in den
Schulungen zu wenig gelungen den Sinn und Zweck sowie
den Nutzen fiir die LP aufzuzeigen. Doch inzwischen ha-
ben viele LP erkannt, dass dieses Instrument sehr hilfreich
fiir die Semesterendgespréche ist. Da hat man viele In-
formationen, die man einfach so zur Verfligung hat und
direkt fiir das Gesprdch verwenden kann. Ausserdem ist
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es hilfreich, wenn man so friih schon Lernende mit Ab-
bruchgedanken identifizieren kann und entsprechend
daraufreagieren kann. [pl3_Su: 12 (Gesprdchsnotiz)]

Insgesamt schatzt der PL den Einsatz des Diagnosetools
smK72+ auch nach einem Jahr Erfahrung als wertvoll
ein. Er ist nach wie vor der Meinung, dass die LP damit
wichtige Informationen erhalten, um friihzeitige Pas-
sungsprobleme erkennen zu kdnnen, um dann nach
sinnvollen Loésungen zu suchen. Er berichtet von zwei
Beispielen:

Ein Lernender z.B. hat in diesem Zusammenhang be-
schlossen, dass er das erste Lehrjahr noch fertig macht
und wdhrenddessen eine neue Lehrstelle sucht. So hat er
in seinem CV keine Liicke und muss nicht einen Lehrab-
bruch ausweisen. In einem anderen Fall hat der Betrieb
dem Lernenden eine andere Lehrstelle innerhalb des
Betriebs angeboten. [pl3_Sa: 19 (Gesprdchsnotiz)]

Fiir wie wichtig erachten Sie die folgenden Elemente fiir eine erfolgreiche Fritherfassung? (N=18-19)

Standortbestimmungen des Vorwissens in Sprache

Standortbestimmungen des Vorwissens im Rechnen

friihzeitige und regelmassige Lernleistungsmessungen

Beobachtungen der tiberfachlichen Kompetenzen im Unterricht

Instrumentengestiitztes Klassenscreening

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90%  100%

keine Antwort

(eher) wichtig (eher) nicht wichtig
bis sehr wichtig bis gar nicht wichtig maéglich

Abbildung 2: Einschatzung der Wichtigkeit der einzelnen Friiherfassungs-Elemente durch die LP an der Schule A

Auch die vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten, welche im
Kapitel 6.1.4.3 mit illustrativen Beispielen aus dem In-
terview mit einer LP aufgefiihrt sind, bestatigen diese
Einschatzung. Auch wenn aufgrund der Fragebogen-,
wie auch der Interviewdaten davon ausgegangen wer-
den kann, dass eine solch vielfaltige Nutzung im Kolle-
gium noch eher selten ist, handelt es ich bei der LP um
eine junge, neu ausgebildete und engagierte LP, welche
nun auch im weiteren Projekt das Thema der systemati-
schen Fritherfassung weitervorantreibt.

Insgesamt beurteilt die PL die Friiherfassung folgen-
dermassen:

Also im Moment ist es so, dass die Lernendenzahlen un-
erwarteter Weise gleich bleiben oder leicht steigen, trotz
geburtenschwdcherer Jahrgdnge. Das kann sich die PL

nur dadurch erkléren, dass weniger Lernende im ersten
Lehrjahr ausgestiegen sind. Allerdings gibt es dazu noch
keine aussagekrdftigen Auswertungen der Daten, welche
das belegen kénnen. Insgesamt meint die PL aber, dass
die Abschlussquote nicht wesentlich hoher sein wird. Es
werden immer ca. 5 bis 6% vorzeitig abbrechen. Aller-
dings kénnen Passungsprobleme schon friiher erkannt
werden und entsprechende Massnahmen ergriffen wer-
den. Die Lernenden mit Lehrauflésung kénnen friiher
neue Lésungen suchen. [pl3_Su: 27 (Gesprdchsnotiz)]

2 Am auffalligsten ist, dass im beteiligten Kollegium
bzgl. der Einschatzung der Zielerreichung der syste-

matischen Friiherfassung eine relativ grosse Unsi-
cherheit herrscht. Jeweils ein bis zwei Drittel der LP
konnen ,keine Antwort“ geben. Von denjenigen, wel-
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che eine Einschatzung abgeben, stellt eine Mehrheit
der LP ein gezielteres Vorgehen in der Friiherfassung
fest. Sie scheinen jedoch nicht das Gefiihl zu haben,
dass sie sich aufgrund dessen gegeniiber ihren Ler-
nenden bzw. ihrem/ihrer Team-Kollegen/in grund-
satzlich anders verhalten hatten als zuvor, indem sie
friher aktiv geworden waren. Am meisten Unsicher-
heit besteht bei den LP bzgl. der Erreichung der For-
derung der Lernortkooperation mit den Lehrbetrieben
und bzgl. der Erreichung des Leitziels des GzE-
Projektes, dass mehr Lernende einen Berufsabschluss
schaffen. Bzgl. der in der Friiherfassung zu erheben-
den Informationen sind sich alle LP, welche eine Ant-
wort geben kdnnen, einig, dass die Sprachstanderhe-
bung wichtig ist. Auch die Erfassung der anderen
Informationen aus den vier Feldern der Friherfassung
werden als wichtig erachtet. Am grossten ist die Ver-
unsicherung bzgl. der Wichtigkeit des instrumenten-
gestutzten Klassenscreenings. Allerdings zeigt insbe-
sondere das Interview mit einer jungen LP die
vielfaltigen Moglichkeiten, wie die Ergebnisse in der
padagogischen Arbeit zur Begleitung der Lernenden
genutzt werden kénnen (siehe dazu auch Kap. 6.1.4.3)

6.1.5.2 Forderung - Die Schule fiihrt fiir Lernende
mit Unterstiitzungsbedarf individuelle Be-
gleitung bzw. eine diagnostisch abgestiitz-

te Lernberatung durch

Bereits zu Beginn der Fritherfassung im Oktober 2015
hat die PL im Interview angekiindigt, dass der weitere
Aufbau der im ,Férderkonzept” vorgesehenen ,Unter-
stutzungsmassnahmen“ aus Belastungsgriinden zeitlich
zurlickgestellt wurde:

Die Umsetzung ist noch was anderes. Wo wir noch nicht
soweit sind - darum sind wir ja hier - da sind wir erst am
Anfang. Wir haben zwar bestimmt, wer die Férderlehrper-
sonen sind, aber wir haben sie noch nicht ausgebildet.
Und das ist jetzt learning by doing - Versuch Irrtum, jd nu,
mit dem kann man leben. Da haben wir noch nicht nach
gemocht. Da musst ich die Bremse ziehen, sonst tiberfor-
dere ich die Leute heillos. Und ich muss sie zuerst fiir das
gewinnen. Jetzt hab ich sie einfach aufgeboten: Sie miis-
sen da ihre Stiitz- und Férderkurse geben und die machen
dann das schon gut. Aber was die Idee dahinter ist, da
missen wir noch daran schaffen. Und haben wir ja auch
Weiterbildungen geplant. [pl1_S,: 34]

Im Interview ungefahr eine Jahr spéter, nach Ende des
ersten Lehrjahres scheinen erste ,,administrative”

Schritte, wie die Formulierung differenzierterer
Problemidentifikationen durch die LP, umgesetzt. Die
Rickmeldung derselben an die Lehrbetriebe durch die
Neugestaltung des Zwischenberichts konnte ebenfalls
umgesetzt werden:

Administrativ sind wir in der Friiherfassung und in der
Erfassung des Férderbedarfs auf Kurs. Es wurden not-
wendige Formulare erstellt, um den Férderbedarf auszu-
weisen: Eine LP, welche einen Férderbedarf feststellt
muss nun konkret beschreiben, was das Problem ist und
kann nicht mehr einfach hinschreiben z.B. hat Miihe mit
dem Thema Beton - sondern hat z.B. Miihe mit den fol-
genden Berechnungen oder ist es eher ein Verstdndnis-
problem etc. und dann muss nachher auch eine differen-
ziertere Riickmeldung erfolgen, was denn im
LStitzunterricht” konkret gemacht wurde und ob das Ziel
erreicht wurde. [pl3_S,: 22 (Gespréchsnotiz)]

Offen bleibt noch die allenfalls diagnostische Abstiit-
zung sowie die Umsetzung der entsprechend differen-
zierteren Unterstiitzungsmassnahmen und die Riick-
meldung der Zielerreichung der selbigen, insbesondere
auch an die Betriebe. Als notwendigen nachsten Schritt
identifiziert die PL jedoch den Aufbau der dazu notwen-
digen Kompetenzen im Kollegium:

Das ist das Ziel, wird aber in der [Name der Schule, Anm.
der Eval] noch nicht prioritdr behandelt. Es gibt noch
kaum Knowhow im Kollegium zu diesen Themen. Das Ziel
ist da, pro Schuljahr ca. 2 interessierte LP weiterzubilden,
sei das mittels CAS am EHB oder an einer PH, sodass
dann ca. 6 Spezialisten auf diesem Gebiet vorhanden
sind. Fiir dieses Schuljahr reicht es nicht mehr, aber sie
sollen gluschtig gemacht werden und 2017/2018 sollen
dann die ersten ausgebildet werden. [pl3_Sx: 21 (Ge-
sprdchsnotiz)]

Aus der Perspektive der LP zeigt sich, dass viele Unter-
stitzungsmassnahmen aktuell direkt im reguldren Un-
terricht stattfinden und die LP dies scheinbar auch als
ihre Aufgabe wahrnehmen:

Flir diese jetzt/ hat dann, eben, zum Beispiel ein Vor-
schlag fiir diesen Lernférderungskurs / oder es ist so, dass
diese halt wirklich, mehr Zuwendung, mehr Betreuung im
Unterricht erfahren miissen. Das/ ist die wesentlichste
Erkenntnis finde ich, und hat/ nicht wieder abschieben
und noch einen einbauen, sondern das ist bei mir. [[p2_Sy:
99f.]
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Diese Unterstitzungsmassnahmen im Unterricht betref-
fen nicht nur die individuelle Anpassung des Unterrichts
an die individuelle Lerngeschwindigkeit der Lernenden.
Es geht dabei auch um das Vermitteln von konkreten
Arbeits- und Lerntechniken:

Das ist wirklich so ein wenig/ diejenigen, die C sind, mer-
ke ich, die haben wirklich einfach Miihe mit, ich sage jetzt
einmal, kognitiv mit/ oder auch mit dem Verarbeitungs-
tempo. Es geht ihnen zu schnell, und ich versuche jetzt
diesen so ein wenig zusdtzliche Unterstiitzung zu bieten,
dass ich zum Beispiel einen Text einen Tag vorher abgebe
und sage: "Lesen Sie das auf morgen einmal durch, Din-
ge, die Sie nicht verstehen, anstreichen.". Einfach dass
sie/ der Faktor Zeit, habe ich das Gefiihl, ist vielfach ir-
gendwie etwas, das ihnen hilft, oder, wenn sie dann in
einer Ubungsphase sind, dann nehme ich mir Zeit fir sie,
setze mich hin, wir machen Arbeitstechnik und sagen: Wie
gehen Sie an das heran, wie erarbeiten Sie das, Visuali-
sierungen, dort wo ich das Gefiihl habe, das sind so ein
wenig ikonographische Typen, die auf das ansprechen,
wie auch immer, ich versuche dort so ein wenig Bin-
nendifferenzierung zu betreiben, so/ gut das méglich ist.
[lp3_S4: 70]

Aufgrund noch mangelnder institutionalisierter Angebo-
te wird versucht auch, die A-Lernenden im Unterricht zu
fordern:

Ich persénlich habe aber diese auch irgendwie so ein
wenig im Auge, dass ich sie einfach so ein wenig fiittere
mit zusdtzlichen Dingen, in dem Sinne, wo ich sage: Mit
denen mache ich noch Tiefenbohrungen, die sind schnell
fertig, die sind interessiert und ich habe einfach immer so
Zusatzsachen, wo ich einfach sage: "Was interessiert Sie
in diesem Bereich, machen Sie da mal einen Recherche-
auftrag, machen sie ein Lernplakat, dass Sie nachher
kurz vorstellen”, ich versuche sie dort einfach, und das
merke ich auch, die ziehen, die wollen, und die lasse ich
dann halt irgendwie so ein wenig, ich sage jetzt einmal,
so ein wenig in Nebenprojekten arbeiten. Wo das mdglich
ist, es ist manchmal auch/ ist schlichtweg die Zeit nicht
gerade da, aber vielfach versuche ich sie halt mit zusdtz-
lichen Dingen/ oder im Thema, das alle haben, noch eine
Tiefenbohrung machen, wo dann wieder, durch eine Vor-
stellung, dann alle irgendwo -profitieren: Sie vielleicht in
ihrer Kompetenz etwas zu recherchieren und zu prdsen-
tieren, die anderen haben dann einfach einen Inhalt, den
sie als/ Repetition noch einmal horen. [lp3_Sa: 61]

Fiir einige der institutionalisierten Unterstiitzungsange-
bote sind auch schon erste Anpassungen der Deutsch-
kurse in Richtung Lernférderungskurse erfolgt:

Ja, dort machen wir ja/ das heisst ja nicht mehr "Stiitz-
kurs Deutsch" oder "Stiitzkurs ABU" oder so, also dort hat
sich einerseits der Name gedndert. Dort haben wir Lern-
forderungskurse im ersten Lehrjahr, die wir als Stiitzkurs
anbieten und bei denen man ganz klar auf solche (iber-
fachlichen Qualitdten oder Kompetenzen hinarbeitet,
also wo es auch darum geht: Wie lerne ich, wie lese ich,
wie/ entschliissle ich Texte, und, und, und. Es ist/ natiir-
lich auch wieder relativ viel Sprache dabei, aber nicht
nur, oder, es geht dort wirklich darum auch Instrumente
aufbauen zu helfen, damit sie selbststdndig lernen kénn-
ten. Und, und das ist/ eine Verdnderung aus diesem Kon-
zept heraus, das da gemacht wurde. Und vorher gab es
einfach den "Stlitzkurs Deutsch". [lp2_Ss: 85]

Allerdings sind diese Schwerpunktsetzungen nicht erst
auf Anregung des GzE-Projektes hin erfolgt. Eine LP
merkt an, dass die Umsetzung der Kompetenzorientie-
rung im Unterricht gewisse Lernschwierigkeiten bei
Lernenden erst recht offenlegt und dass daraus ein ver-
starkter Bedarf nach Lerncoaching bzw. Férderung der
Lernmotivation entsteht:

Ja, die Hauptaufmerksamkeit ist halt mit diesem neuen
Konzept, das wir hier haben, dass der Lernende viel mehr
selber machen muss, also es ist viel mehr Selbstkompe-
tenz von den Lernenden selber gefragt, deshalb: wenn ich
kein Selbstvertrauen habe, das ist wieder das, was ich
vorher schon gesagt habe, dann sind wir wieder im sel-
ben Schiff, oder bis man das einmal aufgebaut hat, oder.
Weil der ganze Unterricht gedndert hat, das jetzt plétzlich
das so, auch wichtig wird. Weil, wenn ich als Lehrer eine
Stunde lang auf diese Jungs "einlabere", ob es denn alle
begriffen haben, weiss ich nicht, jetzt kommt ja der Auf-
trag: "Jetzt mach einmal." Es muss jeder etwas abgeben,
jeder. Und dann sieht man schon bald einmal/ und jene
die eben, die es nicht wollen oder nicht kénnen, dort muss
man etwas machen und dort versucht man halt, irgend-
wie diese Hilfe, dieses Coaching so gut als méglich zu
geben. [Ip1_Su: 124]

Einen weiteren wichtigen bzw. einen der wichtigsten
Unterstitzungs- bzw. Handlungsbedarfe sehen die in-
terviewten LP bei der Férderung der Sprachkompetenz
der Lernenden. Dies zeigt sich sowohl in den Ergebnis-
sen zur Sprachstanderhebung (Kap. 6.1.4.1), wie auch in
der Einigkeit der LP bzgl. der Einschatzung der Wichtig-
keit dieses Elements fiir eine erfolgreiche systematische
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Friherfassung (siehe Kap. 6.1.5.1). Allerdings gestaltet
sich eine solche unterstiitzende Massnahme von der
schulischen Seite her als nicht einfach umsetzbar. Eine
zusatzliche Erschwernis fiir ein regelmassiges, beglei-
tendes Angebot stellen sicherlich auch die teilweise
grosse Entfernung zwischen Lehrbetrieb und Schule,
aufgrund der interkantonalen ,,Kundschaft“, sowie die
dadurch notwendige Organisation des schulischen Un-
terrichts in mehrwochigen Blocken dar:

Das empfehlen wir zum Teil auch, also dass wir sagen:
Also, es braucht einen Intensivkurs, wenn die/ Aber das ist
eigentlich schon vorgdngig, oder, wenn sie an diese Test-
tage kommen, oder, wo wir einfach sagen: Das reicht
nicht. Es braucht noch einen Intensivkurs oder es braucht
eine intensive Begleitung fiir ein Jahr mit/ sprachlicher
Aufarbeitung, sodass man nachher eine Chance sieht,
um/ diese Lerninhalte dann entgegennehmen zu kdnnen.
Und wenn sie dann da sind, dann wird es schwierig, weil
dann sind sie im Zug drin von zwei oder drei Jahren. Und
dann gehen sie 9 Lektionen am Tag in die Schule und jetzt
wollen sie denen am Abend noch einen Kurs verschreiben,
einen Stlitzkurs, der 21 Lektionen dauert, eine halbe Wo-
che am Stlick, ohne Unterbruch, mit dem man/ mit dem
ich, schon sehr gute Erlebnisse hatte, aber/ bei dem man
sich einfach bewusst sein muss: Da macht man zwei klei-
ne Schritte, und mehr kann man nicht/ erwarten, oder.
[lp2_S.: 82]

Im obigen Zitat wird auch angedeutet, dass die Schule
Lernende auch aufgrund mangelnder Sprachkompeten-
zen zurlickgestellt und zu Intensivsprachkursen zuweist,
wenn sie eine problematische Sprachkompetenz wah-
rend der einfiihrenden Projektwoche feststellt.

Eine weitere Schwierigkeit, die von den LP ebenfalls
immer wieder ins Feld geflihrt wird, ist die Problemsen-
sibilitat bzw. der andere Fokus bei den Lehrbetrieben.
Eine LP schatzt ein, dass ca. 50% der Unterstiitzungs-
empfehlungen aus den Zwischenberichten bei den
Lehrbetrieben auf Unterstiitzung stossen:

Ja, vielleicht/ die Hdlfte, wenn es gut kommt, ja. Und das
ist vielfach, wo ich das Gefiihl habe, der Lehrbetrieb hat
vielleicht einen anderen Fokus, je nachdem. Und dann
stehen wir halt immer wieder ein bisschen am selben
Punkt, oder, dann/ kommt der ndchste Fachkurs und man
merkt, es sind immer noch Defizite, alles kann man nicht
auffangen in dieser Zeit, mit Binnendifferenzierung.
[lp3_Su: 86]

Ja, doch, das ist/ das gibt es zum Teil auch, wo sie dann
einfach zum Beispiel hier in Stiitzkurse kommen, in schu-
lische Begleitung, das ist auch etwas, das ich im Zwi-
schenbericht dann empfehle, oder sage, dort wdre ein
Stiitzkurs sinnvoll oder was ich jetzt zum Beispiel vielfach
wirklich auch habe, sind einfach Sprachkompetenz/ wo
ich dann auch im Lehrbetrieb zuriickgemeldet habe, ich
wiirde es als sinnvoll erachten, dass da irgend einfach
einmal ein Deutschkurs irgendwo noch stattfinden wiirde,
weil ich / ja, es ist dann schwierig, oder. Das melde ich
eigentlich Giberall ein wenig zurlick, ja, wo ich das Gefiihl
habe, bei den Kompetenz/ aber bei den C-Leuten sicher,
mit/ noch ein wenig verbindlicher. Aber uns sind dann
auch die Hinde gebunden, wir kénnen als Schule/ als
Lehrperson kann ich Empfehlungen abgeben, das geht
via Zwischenbericht, geht das zum Lehrbetrieb und sie
selber entscheiden dann: Melden wir den an oder ich
versuche dann halt auch den Lehrling selber zu motivie-
ren, das er irgendwie sagt: "Ich wiirde das gerne tun, es
bring/ es hilft mir" [lp3_Sa: 70]

Die PL hat schon zu Beginn des Projektes festge-
stellt, dass ein gleichzeitiger Aufbau des Forderange-
botes die LP iiberlasten wiirde und hat dieses Vorha-
ben deswegen zuriickgestellt. Die Forderlehrpersonen
wurden zwar schon bestimmt, aber noch nicht ent-
sprechend weitergebildet. Durch die Umsetzung des
neuen Zwischenberichtes sowie die Kommunikation
desselbigen an die Lehrbetriebe zeigt sich jedoch,
dass der Forderbedarf von den LP bereits konkreter
und differenzierter erfasst wird. Zudem sind fiir einige
der institutionalisierten Unterstiitzungsangebote
erste Anpassungen in Richtung Lernférderung erfolgt.
Eine LP stellt fest, dass mit der Umstellung auf den
kompetenzorientierten Unterricht gewisse Lern-
schwierigkeiten erst so richtig offensichtlich werden.
Aus den Interviews geht ebenfalls hervor, dass die LP
eine deutliche Verantwortung fiir die Férderung ihrer
Lernenden im eigenen Unterricht wahrnehmen und
auch umsetzen. Offen bleibt noch die allenfalls diag-
nostische Abstiitzung und die Umsetzung der entspre-
chend differenzierteren Unterstiitzungsmassnahmen
sowie die Ruckmeldung der Zielerreichung der selbi-
gen, insbesondere auch an die Betriebe. Als notwen-
digen nachsten Schritt identifiziert die PL zuerst den
Aufbau der dazu notwendigen Kompetenzen im Kolle-

gium.
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6.1.5.3 Lernortkooperation - Die Kooperation zwi-
schen den Lernorten zur Begleitung der

Lernenden ist etabliert

Ein weiteres wichtiges Ziel des GzE-Pilotprojektes war
die Initilerung bzw. Férderung der Lernortkooperation:
Diese wird ihm Rahmen der theoretischen Konzeption
im Buch als ,ein von allen [am Forderprozess] Beteilig-
ten getragenes und unterstiitztes Zusammenarbeiten in
der Begleitung und Férderung von Lernenden® verstan-
den. In der Projektkonzeption ist dabei das zentrale
Element dieser Lernortkooperation die Durchfiihrung
eines ,runden Tisches* v.a. fur Lernende, fiir welche
aufgrund einer fehlenden Passung eine Anschlusslosung
gesucht werden muss. Zusatzlich ist als institutionali-
siertes Feedbackinstrument sowohl fiir die Lernenden
wie auch fiir die Lehrbetriebe zum Abschluss der Friiher-
fassung Ende des ersten Semesters ein Zwischenbe-
richtsformular vorgesehen, welches zusatzlich zu den
gesammelten Informationen aus den vier Feldern der
Friherfassung, die Information zur Zuweisung A-D so-
wie, falls notwendig, die Beschreibung des identifizier-
ten Forderbedarfs enthalt.

Wie in Kap. 6.1.4.4 beschrieben, haben alle KLP das
neue Zwischenberichtsformular fiir ihre Lernenden aus-
gefiillt und an die Lehrbetriebe versandt. Allerdings
geben die LP sowohl in der Onlinebefragung wie auch in
den Interviews an, dass sie kaum Feedback aus den
Lehrbetrieben bekommen. Dies kann auch daran liegen,
dass der Kontakt mit den Lehrbetrieben bisher, und
auch noch im Projektschuljahr, v.a. von der PL in der
Funktion als , Leiter Fachkurse“ wahrgenommen wurde:

Wie oben schon erwdhnt, kommt der Zwischenbericht pro
Semester in der Praxis gut an. Und wie auch schon in
vorherigen Gespréchen erwéhnt, fiihrt der PL im Moment
noch die Telefonate mit den Lehrbetrieben von D-
Lernenden. Dies sollen jedoch ab dem néichsten Schuljahr
(2017/2018) die Klassenlehrpersonen (ibernehmen, denn
so wird der Austausch mit den Beteiligten und Betroffe-
nen intensiviert. Der PL kann so die notwendige Riickfall-
ebene sicherstellen und den Lehrpersonen sowie den
Ausbildnern im (K den Riicken stdrken. [pl3_Su: 24 (Ge-
spréchsnotiz)]

Dieser schatzt denn auch die Wirkung des Zwischenbe-
richts positiv ein und merkt an, dass insbesondere die
Zuweisung A-D eine Orientierungshilfe fur die Lehrbe-
triebe darstellt. Er fliihrt zudem an, dass er vermehrte
Anrufe bei Lernenden mit Forderbedarf (C) bzw. bei
Lernenden mit fehlender Passung (D) festgestellt hat. Er
schatzt, dass mit dem, neben den Noten, um weitere

relevante Informationen ,,angereicherten® Zwischenbe-
richt eine geeignete Diskussionsbasis zwischen Lehrbe-
trieb und Schule geschaffen wird, um tiber die Umset-
zung geeigneter Unterstlitzungsmassnahmen zu
diskutieren. Er fihrt weiter aus, dass er mit der Einfiih-
rung eines neuen ICT-Konzeptes im aktuellen Schuljahr
2016/2017 die Moglichkeiten, welche sich dadurch neu
bieten, nutzen will, um den Informationsaustausch mit
den Lehrbetrieben weiter zu intensiveren:

Diese wird neu auch per Email an die Ausbildner ver-
sandt, damit diese auch genauer Bescheid wissen. Friiher
wurde dieses Dokument einfach in die Lerndokumenta-
tion integriert und dann haben die Ausbildner héufig
zuriickgemeldet, dass sie von nichts gewusst haben.
[pl3_S4: 22 (Gespréichsnotiz)]

Wie bereits im Bericht weiter oben und im folgenden
Zitat erwahnt, hat die Schule A den grossen Vorzug,
dass die UK ebenfalls vor Ort angesiedelt sind. Die ent-
sprechenden Personen waren denn auch zur Weiter-
bildungsveranstaltung 1, zum offiziellen Start des neu-
en Pilotprojektes, eingeladen. Allerdings schatzt die PL
die Zusammenarbeit mit dem (K zum Thema Friiherfas-
sung und Foérderbedarf als noch nicht zufriedenstellend
ein:

Mit dem (K ist die Zusammenarbeit nicht sehr gut. Die
sind ja auch vor Ort. Der Fokus der Zusammenarbeit ist
primdr auf die Lernthemen und die Umsetzung im Unter-
richt und UK gerichtet. Es fehlt die strukturierte Zusam-
menarbeit in Bezug zur einheitlichen Erfassung des
Férderbedarfs. Alle bemiihen sich, die Systematik muss
verbessert werden, ist aber in Erarbeitung. [pl3_Su: 24]

Dagegen gab immerhin die Halfte der Klassenlehrper-
sonen an (siehe Kap. 6.1.4.4), fir die Erstellung des Zwi-
schenberichts und die Zuweisung A-D ihrer Lernenden,
beim UK eine Einschatzung der tGberfachlichen Kom-
petenzen der Lernenden aus der GK-Perspektive einzu-
holen.

In Bezug auf die Durchfiihrung von runden Tischen gab
in der Online-Befragung nur eine LP an, einen solchen
durchgefiihrt zu haben (siehe Kap. 6.1.4.4). Allerdings
wurden in den Interviews mit den LP wie auch mit der
PL verschiedene Arten von Austausch zwischen Schule
und Lehrbetrieben genannt, um fiir Lernende mit Pas-
sungsproblemen eine tragbare Losung zu suchen (siehe
Kap. 6.1.4.4). In Schule A wurden denn auch nur gerade
sechs Lernende als Lernende mit Passungsproblemen
eingestuft, welche einen regularen Lehrabschluss mit
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geringer Wahrscheinlichkeit schaffen machen. Diese
Zahl umfasst allerdings nicht diejenigen Lernenden,
welche schon vor Ablauf des ersten Semesters die Schu-
le verlassen haben.

Aufgrund der nach wie vor zentralen Rolle des PL im
Austausch zwischen der Schule und den Lehrbetrieben
erstaunt es denn auch nicht, dass die LP bzgl. der Ein-
schatzung der Zielerreichungsfragen zur Lernortkoope-
ration unsicher sind (siehe Kap. 6.1.5.1). Die Halfte bzw.
zwei Drittel der LP kénnen keine Einschatzung abgeben,
ob die systematische Friiherfassung die gemeinsame
Suche nach Losungen fiir die Lernenden geférdert hat
bzw. die Lehrbetriebe die von der Schule vorgeschlage-
nen Férdermassnahmen besser akzeptieren.

Allerdings hat die Schule in den letzten Jahren schon
einige Massnahmen zur Intensivierung der Lernortko-
operation eingefiihrt:

Da gibt’s auch noch einiges zu tun. Allerdings sind da
auch viele Dinge schon am Laufen: z.B. die Informations-
und Austauschanldsse mit den OdA‘s jeweils im Mdrz. Vor
ca. 8 Jahren, als wir diese Anldsse einfiihrten, stand die
einseitige Information im Zentrum. Inzwischen sind diese
zu erweiterten Informations- und Schulungsanldssen
gediehen. Ausserdem macht der PL Betriebsbesuche bei
den Ausbildnern, um diese in unterrichtsrelevanten The-
men zu schulen und der Schulleiter selbst besucht die
Polierrapporte, um die Poliere fiir die Arbeit mit den jun-
gen Lernenden zu sensibilisieren. Zusdtzlich werden in
vielen schulinternen Ausbildungen und Schulungen auch
Leute aus der Praxis eingeladen, welche den LP die
Sichtweise der Betriebe vor Augen fiihren. Dieses Vorge-
hen wird sehr geschdtzt, denn so erkennen die Lehrper-
sonen die Sichtweise der Lehrbetriebe und kénnen die
Lernortkooperation auch auf die Bediirfnisse der Ausbil-
dungsbetriebe ausrichten. [pl3_Su: 24 (Gespréchsnotiz)]

Ein wichtiges Instrument fiir die Unterstiitzung der
Lernortkooperation ist auch die Implementierung der
Lerndokumentation:

Die Lernortkooperation wird mit dem ersten Fachkurs
aufgebaut. In der sogenannten Projekteinfiihrungswoche
werden alle Berufsbildner eingeladen, zusammen mit
ihren Lernenden die Zielsetzungen zur Lerndokumentati-
on zusammen mit den Lehrpersonen zu besprechen. Die-
ser Anlass ist etabliert und wird von den meisten Berufs-
bildnern besucht. Dieser Erstkontakt anfangs der Lehre
ist wichtig, um der Lernortkooperation ein Gesicht zu
geben. [pl3_Su: 24 (Gespréichsnotiz)]

Obwohl die LP die Zielerreichung bzgl. der Lernor-
tkooperation eher skeptisch einschatzen, gelangt die
PL zu einer positiven Einschatzung, denn an der Schu-
le A hat sie in ihrer Funktion als Leiter Fachkurse bis-
her vor allem den Kontakt mit den Lehrbetrieben ge-
pflegt, auch noch wahrend der GzE-Pilotdurch-
fuhrung. Die PL berichtet, dass sie vermehrte Anrufe
bei Lernenden mit Férderbedarf (C) bzw. bei Lernen-
den mit fehlender Passung (D) festgestellt hat und
meint, dass die zusatzlichen Informationen im neuen
Zwischenbericht eine gute Diskussionsgrundlage fiir
den Austausch zwischen der Schule und den Lehrbe-
trieben schaffen. Im nachsten Durchgang sollen dann
die KLP diesen Austausch mit den Lehrbetrieben
tibernehmen. Obwohl dieser am gleichen Standort
durchgefihrt wird, beurteilt die PL den Austausch mit
dem UK-Team kritischer. Allerdings geben hier fast die
Halfte der befragten KLP an, dass sie im UK Informati-
onen zu den UfK von Lernenden eingeholt hatten.
Insgesamt hat die Schule in den letzten Jahren bereits
einige Gefdsse und Prozesse implementiert, um die
Lernortkooperation zu starken. Ein wichtiges Instru-
ment stellt die Lernortdokumentation dar.

6.1.5.4 Nachhaltigkeit - Die Schule als Lernende
Organisation

Die nicht explizit genannten, jedoch fiir die Nachhaltig-
keit einer Projektimplementierung bzw. Schulentwick-
lungsmassnahme dusserst wichtigen Outcomes betref-
fen die Akzeptanz, den Kompetenzaufbau der LP sowie
die Integration derselben in ihre personliche Arbeit
wie auch in die Zusammenarbeit mit dem Klassenteam
und dem Kollegium insgesamt (siehe Kap. 5.2).

In der Onlinebefragung zum Abschluss der Friiherfas-
sung wurden die LP gefragt, welche Verdnderungen sie
fur ihre Arbeit festgestellt haben. Wie schon zuvor kon-
nen auch diese Fragen von einem substantiellen Anteil
der LP wiederum nicht beantwortet werden (zwischen
4-6 von 19 LP): Trotzdem erachten fast 60% der antwor-
tenden LP die systematische Friiherfassung fiir (eher)
sinnvoll und haben das Gefiihl, sie konnten ihre Kompe-
tenzen bzgl. der Beobachtung von GfK (eher) ausbauen.
Uber die Halfte der LP stimmt (eher) zu, dass ihre per-
sonliche Auseinandersetzung mit dem Projektthema
intensiv war und etwas weniger als die Halfte der LP

(9 von 19) stimmen (eher) zu, sich aktiv an der Umset-
zung der Fritherfassung beteiligt bzw. ein besseres Ver-
standnis fir die Lernvoraussetzungen ihrer Lernenden
erhalten zu haben. Nur noch gerade ein Viertel bzw. 3 LP

Abschlussbericht Evaluation GzE 44



geben dagegen an, dass sich ihre Arbeitsroutine veran-
dert hatte oder fiir sich (eher) eine Intensivierung des
Kontaktes mit den Lernenden bzw. mit den Lehrbetrie-
ben festgestellt zu haben.

Durch die Friiherfassungsphase im letzten halben Jahr... (N=19)

... war meine personliche Auseinandersetzung mit dem Thema
der systematischen Friiherfassung und Friihférderung intensiv.

... hat sich meine Arbeitsroutine durch die Einflihrung
der Friiherfassung nicht verdndert. (rekodiert)

... konnte ich meine eigenen Kompetenzen zur Beobachtung
von Uberfachlichen Kompetenzen ausbauen.

... habe ich mich aktiv an der Umsetzung
der Friiherfassung beteiligt.

... habe ich auch mich auch mit nicht an der Friiherfassung
beteiligten Kolleglnnen liber das Thema ausgetauscht.

... habeich ein besseres Verstandnis fiir die
Lernvoraussetzungen meiner Lernenden erhalten.

... hat sich mein Kontakt
zu den Lernenden intensiviert.

... hat sich mein Kontakt
zu den Lehrbetrieben intensiviert.

Alles in allem finde ich eine
systematische Friiherfassung sinnvoll.

0% 10%  20%  30%  40%  50% 60%  70%  80% 90%

keine Antwort
moglich

trifft (eher) zu
bis trifft vollig zu

trifft (eher) nicht zu
bis trifft gar nicht zu

Abbildung 3: Einschatzung des personlichen Outcomes der Friitherfassung durch die LP an der Schule A

Auf Klassenteam-Ebene zeigt sich folgendes Bild: Ca. 4
LP konnten bzgl. dieser Fragen keine Antwort geben.
Insgesamt konnten jedoch rund die Halfte der LP alle
Fragen zur Klassenteam-Ebene (eher) positiv beantwor-
ten: Mehr als die Halfte der LP gibt an, dass sie durch die
durchgefihrte Friherfassung im letzten halben Jahrim
Klassenteam bzw. in den Klassenteams die Férderbe-
darfe einzelner Lernender systematischer thematisiert
hatten. Genau die Halfte der LP gibt an, dass sie sich im
Klassenteam aufgrund der Projekt-Interventionen diffe-
renzierter Gber die GfK einzelner Lernender ausge-
tauscht hat. Fast die Halfte der LP hat sich zudem ofter
und differenzierter tiber die Ausbildungsvoraussetzun-
gen einzelner Lernender und o6fters liber die padagogi-
sche Praxis im Klassenteam ausgetauscht.

Dies zeigt sich auch darin, dass ein Grossteil des ABU-
BK-Teams die Zuweisung gemeinschaftlich vorgenom-
men hat (siehe Kap. 6.1.4.4).

Zum Austausch im Klassenteam, verweisen einige LP
auf die idealen Austauschmoglichkeiten fiir die EBA-LP
durch das gemeinsame Biiro. Und weitere LP merken
an, dass die Umstellung des Unterrichts auf eine Kom-
petenzorientierung ebenfalls eine engere Zusammenar-
beit der LP erforderlich macht:

Eine der bereits getroffenen Massnahem ist das einge-
flihrte Teamteaching. Da der Unterricht nicht mehr (iber
Fdcher sondern liber Lernthemen stattfindet, sind HA-
und NA-LP zur Zusammenarbeit und zum Austausch mit-
einander ,gezwungen*. Ausserdem sollen fiir sie auch
attraktive Rahmenbedingungen [gemeint sind die NAL,
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Anm. der Eval.] fiir die Weiterbildung geschaffen werden:
Z.B. im Winter, wenn in Betrieben weniger lduft, konnte
man sie ohne Lohnausfall fiir Weiterbildungen heranzie-
hen. [pl3_Sa: 10 (Gesprdchsnotiz)]

Man ist vielleicht im Team nédher zusammengertickt durch
das ganze Entwickeln des Stoffes. Man hat so ein biss-
chen mehr gemerkt: "Wie tickt der/ jetzt probieren wir das
einmal aus und jetzt probieren wir jenes einmal aus"
[lp1_Su 124]

Obwohl einige LP sowohl in den offenen Fragen im On-
line-Fragebogen wie auch in den Interviews darauf ver-
weisen, dass sie sich vorher schon ausgetauscht hatten,

scheint sich der Austausch im Kollegium auch zu den
GzE-spezifischen Themen intensiviert zu haben.

Ja. Und da eben, da diese Einteilung, sind da zum/ kam
man da ein wenig mehr ins Gesprdch, oder/ also diese
Einteilungen sind sicher etwas, wo/ ich finde, da ist man/
ins Gesprédch gekommen. Also zumindest ICH mit MEINEN
Berufskundelehrern. Das ist/ fand ich auch sehr spannend
und auch schén, auch zu sehen, wie/ wird dieser Lernen-
de in einem anderen Bereich wahrgenommen. [Ip3_Sa:
79f.]

Durch die Friiherfassungsphase im letzten halben Jahr
hat unser Klassenteam [ unsere Klassenteams... (N-19)

... sich ofter Gber die Ausbildungsvoraussetzungen
einzelner Lernender ausgetauscht.

... sich differenzierter tber die Ausbildungsvoraussetzungen
einzelner Lernender ausgetauscht.

... sich ofter Gber die Uberfachlichen Kompetenzen
einzelner Lernender ausgetauscht.

... sich differenzierter iber die Uiberfachlichen Kompetenzen
einzelner Lernender ausgetauscht.

... die Forderbedarfe einzelner Lernender
systematischer thematisiert.

... sich 6fters Uber die Gestaltung der Zusammenarbeit
im Klassenteam ausgetauscht.

... sich ofters Uber die pddagogische Praxis
im Klassenteam ausgetauscht.
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trifft (eher) zu trifft (eher) nicht zu
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Abbildung 4: Einschatzung der Outcomes zur Zusammenarbeit im Klassenteam durch die LP an der Schule A

Es scheint, dass auch hier ein Sensibilisierungsprozess
und erste Schritte in die intendierte Richtung statt-
finden, auch wenn diese vorerst nach wie vor von der
Initiative einzelner, aufgeschlossener und interessierter
LP abhangen:

Ich habe jetzt gewisse Berufskundelehrer, mit denen/ ich
mich mehr austausche und einige, die auch weniger sind,
die, auch signalisieren, dass das fiir sie kein Bediirfnis ist,
oder, das ist auch so ein wenig/ dieser Ebene etwas, die

sagen/ "Nein, das ist mir ja egal, wie da/ wie das ist, ich
habe mein Programm", und andere sagen: "Oh ja, doch,
komm, das schauen wir an, wie machst du das?" Das ist
einfach auch so ein wenig Typ-abhdngig. [Ip3_Sa: 79¢.]

Dass auf der Ebene der Zusammenarbeit etwas in Be-
wegung geraten ist, zeigt sich auch daran, dass mehr als
die Halfte der KLP angibt, bei der Zuweisung A-D die
Zusammenarbeit und den Austausch mit ihren Kolle-
gen/innen gesucht zu haben (im Kap. 6.1.4.4).
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Dass eine gewisse Aneignung durch das Kollegium
stattgefunden hat, bestéatigt auch die Aussage der PL.
Sie nimmt dabei Bezug auf die jahrliche Ausbildungs-
veranstaltung im August, in der es genau ein Jahr nach
dem offiziellen Start des GzE-Pilotprojektes darum ging,
die einzelnen ,Forderteile“ zu einem sinnvollen Ganzen
zusammenzufiigen (aus dem Programm der Veranstal-
tung).

Der Schulungstag am 03. August war sehr aufschluss-
reich. An dieser Weiterbildung haben wir 7 Stationen mit
diversen Forderthemen eingerichtet. Jede Station wurde
von einer Lehrperson geleitet, die sich in der Thematik
speziell auskennt. In diesem Projekt ist es wichtig, dass
nach einer professionellen Einfiihrungsphase interessier-
te Lehrpersonen als Multiplikatoren des Projektes wirken
und das Projekt zum Leben «erwecken». [pl3_Su: 2 (Ge-
sprdchsnotiz)]

Aus dieser Aussage geht hervor, dass der verfolgte Mul-
tiplikatoren-Ansatz erste Ergebnisse zeitigt und einzelne
LP aus dem Kollegium fiir einzelne Fritherfassungs- und
Forderthemen die inhaltliche Fiihrung und Verantwor-
tung ibernommen haben.

Im Interview zum Abschluss des Projektes berichtet die
PL zudem Uiber die ndchsten geplanten Schritte. Dabei
liegt ihr Fokus auf den néchsten 2 bis 3 Jahren, in denen
das Thema Férderung mit dem Kollegium konsequent
weiterverfolgt werden soll, um durch regelméssige
schulinterne Weiterbildungen eine breite Entwicklung
auf Unterrichtsebene anzustossen...:

Das Thema ,Fordern“ muss immer wieder aufgegriffen
werden und den LP miissen jetzt Wege aufgezeigt werden
(Methodenvielfalt), wie sie in ihrem Unterricht Férdern
kénnen, damit sie mit der Zeit Sicherheit und ein breites
Repertoire an verschiedenen Methoden haben, mit denen
sie ihren Unterricht darauf ausrichten kénnen. [pl3_Sx: 17
(Gesprdchsnotiz)]

...und durch gezielte externe Weiterbildung von LP ei-
nen Kompetenzaufbau einzelner LP fiir sehr spezifische
Themen zu erreichen:

Das Thema wird noch zentraler Bestandteil aller Weiter-
bildungen der néchsten 2 bis 3 Jahre sein, bis die LP die
Ideen verinnerlicht haben und diese wie selbstverstdnd-
lich in ihren Unterricht integrieren. Zusdtzlich sollen For-
derlehrpersonen ausgebildet werden, die die Kollegen in
der Férderung unterstiitzen kénnen. [pl3_Sx: 17 (Ge-
sprdchsnotiz)]

Neben dem langfristigen Kompetenzaufbau im Kollegi-
um soll auch das Ziel der Lernortkooperation stetig und
konsequent weiterverfolgt werden. Es geht dabei einer-
seits darum, dass die LP den direkten Austausch mit den
Lehrbetrieben tber ihre Lernenden vermehrt selbst
Ubernehmen und anderseits der Austausch weiterhin
systematisiert wird, in dem z.B. die Lehrbetriebe auto-
matisch eine Riickmeldung, auch tber den Erfolg einer
Fordermassnahmen, bekommen. Andererseits mochte
er nicht gleich alles wieder anpassen:

Die Friiherfassung wird mehr oder weniger so durchge-
flihrt wie das letzte Schuljahr. Sowieso soll das eingefiihr-
te Vorgehen 2 bis 3 Jahre so laufen und erst dann sieht
man, was funktioniert hat und was nicht. Mit den Ausbil-
dungen der Lehrpersonen miissen wir noch kléren, wie
stark da noch ein Bedarf besteht. Vielleicht miissen wir
noch

stdrker auf die Gespréche bzgl. Lehrabbruchgedanken
eingehen und dann eben auch schauen, dass die BK
bzgl. iifK und Sprachkompetenz einbezogen werden,
weil auch sie sich im Unterricht damit befassen missen.
[pI3_Sa: 29]

Insgesamt scheinen die Ideen der systematischen
Forderung bei einer deutlichen Mehrheit des Kollegi-
ums auf Akzeptanz zu stossen. Es hat sicherlich eine
relativ breit abgestutzte Sensibilisierung bzgl. der
Relevanz von (ifK sowie ein gewisser Kompetenzauf-
bau in der Beobachtung von (ifK stattgefunden (siehe
dazu auch Kap. 6.1.3.2). Die eher kritische Einschat-
zung einer Veranderung der Arbeitsroutine, des Kon-
taktes mit den Lernenden bzw. mit den Lehrbetrieben
und die moglichen Griinde, welche zu einer solchen
Einschatzung geflihrt haben konnten, wurden bereits
unter Kap. 6.1.5.1 bzw. Kap. 6.1.5.4 diskutiert.

Auf Klassenteam-Ebene zeigt sich, dass rund die Half-
te der LP alle Fragen zur Klassenteam-Ebene (eher)
positiv beantworten: Mehr als die Halfte der LP gibt
an, dass sie durch die durchgefiihrte Friiherfassung im
letzten halben Jahr im Klassenteam bzw. in den Klas-
senteams die Férderbedarfe einzelner Lernender sys-
tematischer thematisiert hatten. Genau die Halfte der
LP gibt an, dass sie sich im Klassenteam aufgrund der
Projekt-Interventionen differenzierter iber die Giber-
fachlichen Kompetenzen einzelner Lernender ausge-
tauscht hat. Fast die Halfte der LP hat sich zudem
ofters Uiber die padagogische Praxis im Klassenteam
und Uber die Ausbildungsvoraussetzungen einzelner
Lernender ausgetauscht.
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Dass eine gewisse Aneignung durch das Kollegium
stattgefunden hat, bestatigt auch die Aussage der PL,
dass einzelne LP aus dem Kollegium ein Jahr nach

dem offiziellen Projektstart fur die Weiterentwicklung
und Umsetzung einzelner Friherfassungs- und For-
derthemen die inhaltliche Fiihrung und Verantwor-
tung ibernommen haben.

6.1.6 Schlussfolgerungen fiir die Schule A

Insgesamt zeigt sich, dass zumindest die Durchfiihrung
der Friherfassungsphase an der Schule A recht gut ge-
lungen ist. Die zahlreichen Synergieeffekte mit dem
bereits laufend Projekt hin zum kompetenzorientierten
Unterricht konnten sehr gut genutzt und alle zentralen
Projektschritte erfolgreich durchgefiihrt werden. Ob-
wohl je nach dem ein bis zwei Drittel des am Projekt
beteiligten Kollegiums sich direkt nach der Friiherfas-
sung liber die Zielerreichung unsicher sind, stossen die
Ideen des Projektes und wichtige Elemente des Projek-
tes auf eine mehrheitliche Akzeptanz.

= An der Schule A wird das Pilotprojekt, zusammen mit

dem bereits laufenden Vorhaben der Ausrichtung
des Unterrichts auf Kompetenzorientierung, als ein
Schulentwicklungsprojekt verstanden und dement-

sprechend sind auch fir die Umsetzung ein grosszi-

giger zeitlicher Horizont sowie kontinuierliche Wei-

terbildungen des Kollegiums vorgesehen. Neben den
stetigen Informationen und Weiterbildungen des ge-

samten Kollegiums sollte nun méglichst bald die

Weiterbildung einzelner LP zum Thema ,individuelle

Forderung® angegangen werden, damit auch diese
wichtige Projektphase weiter konkretisiert werden
kann.

= Die Projektorganisation mit dem gezielten Beizug
einzelner motivierter LP scheint sich fiir die Projek-

tumsetzung bewdhrt zu haben. Damit der angestreb-

te Multiplikatoren-Effekt tatsachlich seine Wirkung
entfalten kann, muss jedoch angestrebt werden,

dass sich die Anzahl der aktiv einbezogenen LP stetig

erweitert, sonst bleibt die Gefahr der Uberlastung

einzelner besonders engagierter LP weiterhin beste-

hen.

= Esistzu liberlegen, ob die bereits in Gang gesetzten
Massnahmen geniligen, um den offensichtlich wahr-
genommen ,,Graben“ zwischen den ABU- und den

BK-LP zu liberwinden oder ob dieses Thema weiterer

Massnahmen bedarf. Es konnte sich bewahren, das

Thema ,Zusammenarbeit im Klassenteam* noch ex-

pliziter zu thematisieren.

Zur Entlastung der einzelnen LP sollte der Umgang
und die Unterstltzung von Lernenden mit einer tie-
fen Sprachkompetenz gesamtschulisch in den Blick
genommen werden.

Fir die Durchfiihrung der Fritherfassung hat sich die
klare Aufgabenverteilung (ABU: smK72+; KLP: Zuwei-
sung und Zwischenbericht) bewahrt. Allerdings be-
steht dabei die Gefahr, dass UfK zunehmend als ABU-
Thema betrachtet werden.

Es zeigt sich, dass insbesondere mit den EBA-Klassen
mehr als eine Lektion fiir die Durchfiihrung der
smK72+-Erhebung aufgewendet werden sollte. Die
LP sollten starker darauf vorbereitet werden, die
EBA-Lernenden beim Ausfiillen eng zu begleiten.
Evtl. ware es sinnvoll auch fiir die Vorbereitung der
Lernenden in das Thema UfK eine verbindliche
Lektionenanzahl anzugeben.

Trotz der breiten Thematisierung der GfK im Rahmen
der gesamten Schulentwicklungsstrategie sowie der
GzE-Weiterbildungsveranstaltungen und des Refres-
herkurses, sind bei den LP konzeptuelle Unscharfen
festzustellen. Auch bzgl. des Aufbaus und des Um-
gangs mit dem Diagnosetool sm72+ bestehen Unsi-
cherheiten.

Auch die Nutzung der Ergebnisse muss mit den LP
noch vertiefender angeschaut werden. Evtl. muss
auch noch vertiefter auf die Gesprachsfiihrung ein-
gegangen werden.

Viele Bedenken der LP werden insbesondere in
Bezug auf den smK72+ gedussert, wobei die Friih-
erfassung von den LP in einem sehr engen Zusam-
menhang mit dem Diagnosetool gesehen wird.

Die Moglichkeit des Einbezugs von Fremdbeurteilun-
gen bedarf weiterer Uberlegungen und einer Klarung
der sinnvollen Rahmenbedingungen und Verant-
wortlichkeiten.

Das Konzept des ,runden Tisches“ sollte weiter kon-
kretisiert und konsequent fiir D-Lernende umgesetzt
werden. Da sich gravierende Passungsprobleme
meist bereits vor Ende der Fritherfassung zeigen,
sollte die Anwendung ausgeweitet werden. Evtl. ist
auch zu liberlegen, ob dabei der Lead an eine Fach-
person mit Kompetenzen in der Schulsozialarbeit
Ubergeben werden kann.

Die Ubertragung der Verantwortung fir die Lernort-
kooperation an die KLP sollte weiter fortgesetzt und
unterstiitzt sowie die Lehrbetriebe entsprechend in-
formiert werden.
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6.2 Eine Schule vor dem grossen
Umzug - Ergebnisse fiir die Berufs-
fachschule F

6.2.1

Die wichtigsten Infos und Eckdaten der Schule F befin-
den sich im Anhang IX. Im vorliegenden Abschnitt wird
nur eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Punk-
te geliefert und, wo nétig, auf den Anhang verwiesen.

Hintergrundinformationen zur Schule

Die Berufsfachschule Fist eine kantonal gesteuerte
Schule. Die ca. 2400 Lernenden kommen aus Lehr-
betrieben, welche mehrheitlich in diesem Deutsch-
schweizer Kanton angesiedelt sind. Die BfS bietet eine
breite Auswahl an verschiedenen beruflichen Grund-
bildungen an: Insgesamt sind es 12 drei- und vierjahrige
EFZ- sowie vier verschiedene EBA-Ausbildungen. Der
schulische Unterricht erfolgt wéchentlich an ein bis
zwei Tagen, wahrend die (K in mehreren Blocken pro
Jahr an anderen Ortlichkeiten stattfindet.

Der Anteil der weiblichen Lernenden betragt etwa die
Halfte, wobei dieser Anteil je nach Art der Grundbildung
stark variiert. Der deutlich grosste Teil der Lernenden
macht eine Ausbildung im Bereich ,Gastgewerbe“ (et-
was mehr als 70%).

Dem Kollegium gehdrten im Schuljahr 2014/2015 122 LP
an. Die Halfte davon ist BK-LP und etwa 30% sind
ABU-LP*, Wahrend von den ABU-LP nur ein kleiner Pro-
zentsatz mit weniger als 10 Lektionen angestellt ist,
macht diese Gruppe bei den BK-LP etwa die Halfte aus.*

Die Schule verfiigt Gber ein nach ISO 9001 zertifiziertes
Qualitatsmanagement-System. Eine der beiden Projekt-
leitenden ist neben ihrer Tatigkeit als LP und PL im GzE-
Pilotprojekt bzw. Fachamtleitung BFB auch Qualitats-
verantwortliche.

Aktuell sind die Weiterbildungsveranstaltungsraumlich-
keiten der Schule innerhalb der politischen Gemeinde

noch auf verschiedene Standorte verteilt. Diese raumli-
che Verteilung mit teilweise erheblichen Distanzen zwi-
schen den einzelnen Schulhdusern und Raumlichkeiten
ist sowohl fir die Lernenden, deren Unterricht am sel-

ben Tag an verschiedenen Standorten stattfinden kann,
wie auch fiir die LP, insbesondere in Bezug auf den Aus-

5 Abschétzung aufgrund der Angaben aus dem Schlussbericht zu

den Ergebnissen der thematischen Selbstevaluation (TSE 4) von
2014.

% Siehe Fussnote 7

tausch und die Zusammenarbeit im Klassenteam sowie
in Projektgruppen, ein grosse Herausforderung. Eine
Zusammenlegung auf einen einzigen Standort ist denn
auch in naher Zukunft vorgesehen.

2 pie Schule Fist eine kantonal gesteuerte und
finanzierte Berufsfachschule, welche eine breite Pa-
lette an verschiedenen beruflichen Grundbildungen
anbietet. 70% der Lernenden entfallen allerdings auf
Berufe aus dem ,Gastgewerbe*. Der Unterricht findet
wochentlich statt und die (K besuchen die Lernenden
extern als Blockkurse an den jeweiligen GK-Zentren.
Die Schule ist aktuell auf mehrere Schulstandorte

verteilt, was fir alle Beteiligten eine grosse Heraus-
forderung darstellt. Der Umzug an einen Standort ist
in Planung bzw. befindet sich kurz vor der Realisie-

rung.

6.2.2
Wie im Anhang X detailliert beschrieben, ist die Teil-

nahme der Schule F aufgrund eines Zusammentreffens
verschiedener Faktoren zustande gekommen. Der Aus-

Hintergrundinformationen zum Pilotprojekt

l6ser war, dass der Kanton aufgrund seines Bildungszie-
les, dass moglichst alle Jugendlichen einen geeignete
Bildungs- und Berufsabschluss erreichen, an der Aus-
arbeitung eines Rahmenkonzepts fiir die kantonalen
Berufsfachschulen und Berufsmaturitdtsschulen zur
Entwicklung von Schulkonzepten im Bereich ,Beratung
Forderung Begleitung® (BFB) interessiert war.

Zeitgleich erhielt die zukiinftige PL1 im Rahmen des
»DAS padagogische Fordermassnahmen“ den Auftrag,
den ersten Rahmenkonzeptentwurf des Kantons als
Anlass zu nehmen, ein Konzept fir die eigene Schule zu
entwickeln. Ebenfalls zeitgleich hatte die zukiinftige PL2
als Qualitatsverantwortliche der Schule den Auftrag,
diese Aktivitaten des Kantons auf ihre Konsequenzen
fur das Qualitdtsmanagement der Schule hin zu tber-
prifen.

Aber der Anstoss war eigentlich das Q [Qualitdits
management, Anm. der Eval.], plus die Diplomarbeit plus
das Konzept [das Rahmenkonzept des Kantons, Anm. der
Eval.], das ist alles wirklich so ein bisschen miteinander
zusammengetroffen. Das hat sich eigentlich wunderbar
miteinander verbinden lassen. [pl1_Sf: 21]

Aus dieser Konstellation heraus wurde beschlossen,
dass die beiden PL in einem ersten Schritt im Rahmen
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einer ,thematischen Selbstevaluation“ (TSE) die Rah-
menbedingungen und Bedirfnisse aller Beteiligten (der
SL, des Kollegiums, der Lernenden sowie der Lehrbe-
triebe) fiir ein solches Schulkonzept einholen und die
Umsetzbarkeit der kantonalen Vorgaben, welche zu
diesem Zeitpunkt in einem ersten Entwurf vorlagen,
Uberprifen sollten.

Aufgrund der Ergebnisse dieser TSE hat die Schulleitung
beschlossen, ein Fachamt BFB einzurichten. Die Fach-
amtleitung tibernahmen schlussendlich die beiden PL,
welche als erstes den Auftrag erhielten, einen Vorschlag
fur ein Schulkonzept BFB (siehe Kap. 6.2.3.1) auszuar-
beiten. In diese Zeit fallt ein Mail der PB, die den beiden
PL bereits von ihrer Dozierendentatigkeit im Bereich
Fordermassnahmen bekannt war, mit der Anfrage, ob
die Schule an einer Teilnahme am GzE-Pilotprojekt inte-
ressiert sei.

Diese parallelen Entwicklungen werden denn auch von
der PL1 zu Projektbeginn als eine Win-win-Situation,
sowohl fiir die SL wie auch fiir die beiden PL wahrge-
nommen, wobei auch das Grossprojekt zur Zusammen-
fuhrung der verschiedenen Schulstandorte an einem
Standort in dieser Vorbereitungsphase eine férdernde
Rolle gespielt hat:

Nein, es ist wirklich beides gewesen. Also ich musste was
haben und gleichzeitig ist von der SL gekommen, Stopp:
Es ist etwas da, wir missen ja arbeiten. Dann geben wir
jetzt das Projekt ein. Es war eine Win-win-Situation von
beiden Seiten. [...] z.T. miisste man mit [Name der PL2,
Anm. der Eval.] mal reden, weil sie ja durch das Q in der
ganzen Umstrukturierung drin ist. Das hdngt ja alles zu-
sammen. Weil das lduft ja auch schon ldnger das ganze
Projekt so nebenbei, oder. Und es gibt da wirklich so eine
Verkniipfung. [pl1_S¢ 21]

Nach dieser anfénglich projektbeglinstigenden Aus-
gangslage, gestaltet sich die Umsetzung der projektvor-
bereitenden Arbeiten etwas schwieriger. Als es um die
konkrete Planung der Umsetzung ging, beschloss die
SL, die Reichweite des Projektes vorerst auf einen Pilot-
versuch einzugrenzen. Den Entscheid fiir die Projekt-
teilnahme hat sie dabei den einzelnen Fachamtern
Uberlassen. Damit tibergab sie zugleich die Verantwor-
tung flir das Zustandekommen der Durchfiihrung an die
beiden PL:

Dann hat man entschieden, es gibt da jetzt kein Projekt
mehr sondern einen Pilot und dann hat es geheissen - die
Schule wollte nicht sagen, dass alle jetzt miissen: d.h.

grad die ganze Schule, sondern man hat gesagt: Stopp
wir lassen es den Fachschaften frei. Sprich, dann weibelt
ihr jetzt halt oder auch nicht. Dann sind wir hin und ha-
ben allen Fachschaften die Mdglichkeit einer Mitarbeit
angeboten. [pl1_S¢ 16]

Die beiden PL konnten schlussendlich die beiden
Fachamter der Gastronomieberufe fiir eine Teilnahme
gewinnen. Worauf die SL auch hier wiederum beschlos-
sen hat die Teilnahme auf Klassenebene freiwillig zu
machen, um den moglichen Widerstand aus dem Kolle-
gium so gering wie moglich zu halten,:

Wir konnten dann auch die Gastronomieberufe gewinnen:
Die Kéche, Hotelleriefachangestellte und Restaurations-
angestellte. Wir haben dann mit der SL angeschaut wie
die Lehrer-Teams aussehen im kommenden Schuljahr,
um sie dann auch ins Boot holen zu kénnen bzw. man
hat's freiwillig gemacht: Wer ist der ganzen Friiherfas-
sung positiv gestimmt, weil, auch zum Eigenschutz: Wenn
ich lauter Leute habe, die dagegen sind, dann brauche
ich viel zu viel Kraft, um Uberzeugungsarbeit zu leisten.
Aber wir haben auch Leute drin, ganz klar, die kritisch
sind und auch solche, die eher eine Abwehrhaltung ha-
ben. Das Gros ist dem Thema positiv gegeniiber gestellt.
[pl1_Sk 16]

Aufgrund kurzfristiger Anderungen der Klassenzusam-
mensetzung, nachdem schon die erste Weiterbildungs-
veranstaltung stattgefunden hatte, kam es dann noch-
mals zu einer weiteren Redimensionierung. Das
Pilotprojekt wurde schlussendlich mit 8 anstatt 12 Klas-
sen durchgefiihrt.

2 Nachdem zunichst in einer ersten Sondierungs-

phase verschiedene externe (Kantonales Rahmen-
konzept, Anfrage PB) wie auch schulinterne Impulse
(schulinternen Qualitatsthemen durch Umzugsvor-
haben und die Weiterbildung eines Mitarbeitenden)
die Durchfiihrung eines solchen Projektes zu be-
glnstigen schienen, musste das Projekt schon zu
Beginn der Umsetzungsphase mehrmals redimensi-
oniert werden: Zunachst war es fiir die gesamte
Schule vorgesehen, in einem nachsten Schritt nur
noch fir die beiden Fachamter der Gastronomiebe-
rufe, dann waren es 12 Klassen aus diesem Bereich
und schlussendlich, aufgrund organisatorischer
Umstellungen, blieben fiir die definitive Teilnahme
noch 8 Klassen lbrig.
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6.2.2.1 Die Projektleitung und die Projekt-

organisation

Von den beiden PL, welche in Co-Leitung das neu ge-
grindete Fachamt BFB leiten, ist die eine PL eine
ABU-LP und die andere eine BK-LP. Beide haben noch
weitere Zusatzfunktionen an der Schule inne: PL2 ist
zusatzlich zur Lehrtatigkeit und der Co-Leitung des
Fachamtes auch Qualitatsverantwortliche der Schule,
wahrend PL1 zusatzlich zu ihrer Lehrtatigkeit und zur
Co-Leitung des Fachamtes die Verantwortung fir eine
Kustodie innehat. Sie sind beide nicht Mitglied der SL,
wobei im Schulkonzept BFB fiir die Fachamtleitung BFB
zukiinftig vorgesehen ist, dass diese Mitglied der SL ist.
Sie verfligen beide Uber vertiefende Weiterbildungen in
Bereich ,Fordern und Begleiten®.

Die beiden PL scheinen ein eingespieltes Team zu sein
und stehen in regem Austausch miteinander. Eine for-
male oder explizierte Rollen- bzw. Aufgabenteilung ist
nicht vorhanden. Sie haben nicht nur die TSE miteinan-
der durchgefiihrt, sondern bilden auch ein Klassenteam
fur eine EBA-Erstjahrklasse. Zudem begleiten sie einmal
wochentlich gemeinsam EBA-Lernende im Rahmen ei-
nes 4-stiindigen Lernateliers.

[Name der PL2, Anm. der Eval.] und ich haben einerseits
eine Klasse miteinander. Anderseits haben wir am Frei-
tagmorgen immer vier Lektionen zusammen Unterricht.
Wir haben zusammen einen Férderkurs im Team-
Teaching-Bereich, wo wir vorher und nachher viel disku-
tieren. Wir mailen viel, wir telefonieren: Die néchsten
Schritte. Wer macht was? Wer hat aus welcher Arbeit
wieder irgendwelche Erkenntnis? Wo man aufpassen -
das lduft wirklich zusammen. [...] [pl1_S¢ 57]

In einer solch grossen, breit gefacherten, dezentral or-
ganisierten und kantonal gesteuerten Schulorganisati-
on, ist die Projektarbeit der beiden PL als Nicht-
Schulleitungsmitglieder von zahlreichen Sitzungen so-
wohl mit den verschiedenen innerschulischen Gremien
wie auch mit der SL geprégt. Die Arbeitsablaufe zur
zusatzlichen Beschaffung von Projektressourcen mittels
eines biirokratischen und hierarchischen Antragswe-
sens organisiert:

Ja, dann lduft es (iber die SL. Dann kénnen wir einen An-
trag stellen. Dann lduft es wiederum (iber die Fach-
schaftsleitung. Dann miissen wir ein Projekt eingeben,
z.B. im Deutsch im ABU-Bereich: Wir brauchen einen
Deutschtest, dann gibt man ein Projekt ein. Dann sucht
man wiederum ein Team: Wir schauen, welche Lehr-
person hat welche Ressourcen. Welche hat welche Még-

lichkeiten? Welche hat welches Know-how? Und dann
gehen wir sie an und sagen: ,Du, bist du bereit?“ Und
dann gibt man ein Projekt ein und dann lduft es wiede-
rum tber das Projekt, damit man das dann entwickeln
kann. [pl1_Ss 63]

Die Zusammenarbeit mit der SL gestaltet sich ,bilate-
ral“ [pl2_Sr. 263], wobei die Initiative von den PL kom-
men muss:

Also den Lead haben wir. Es ist jetzt nicht so, dass die
Schulleitung pusht und im Prinzip miissen wir pushen und
sagen, jetzt miisste man einmal dies und jenes tun.
[pl2_Ss: 265]

Obwohl eigentlich die Abteilungsleiterin (Mitglied der
SL) die offizielle Ansprechperson fiir die Projektumset-
zung ist, finden immer wieder auch Planungssitzungen
direkt mit der Rektorin statt. Wahrend die Abteilungslei-
terin eine Art Unterstiitzungs-, Informations- und Koor-
dinationsfunktion innehat, hat die Rektorin vor allem
den Abgleich mit den Erwartungen des Kollegiums so-
wie die kantonalen Entwicklungen im Blick:

Kommunikation ist [Name der Abteilungsleiterin, Anm.
der Eval.], sie ist Abteilungsleiterin, sie ist eigentlich das
Bindeglied, das wir dazwischen haben. Und sonst ist die
Ansprechperson ganz klar direkt die Rektorin. [Name der
Abteilungsleiterin, Anm. der Eval], einerseits, die das
Ganze fiir uns immer wieder auch an den Sitzungen ein-
bringt, natiirlich, die fiir uns gewissen Vorabklédrungen
macht. Das lduft liber sie und sonst ist es wirklich die
Chefin, die Rektorin, die ganz klar mit uns direkt kommu-
niziert: z.T. (iber [Name der Abteilungsleiterin, Anm. der
Eval] oder sehr oft auch direkt. Wir sind alle vier an einem
Tisch, wo dann gewisse Sachen diskutiert werden oder
abgekldrt oder bewilligt. Auch da, die SL hat natiirlich
jetzt die ganzen Stellungnahmen [interne Stellungnah-
men zum Schulkonzept, Anm. der Eval.] im Hinterkopf. Da
hort sie auch hin und spiirt den Puls. [...] [pl1_S¢ 55]

Fiir die Vermittlung mit der kantonalen Behorde, welche
fur die geplante Entwicklung eines elektronischen, in
die schuladministrative Software integrierten Daten-
blattes verantwortlich ist, ist noch ein weiteres SL-
Mitglied zustandig:

Also jetzt treffe ich mich zum Beispiel mit dem Prorektor,
weil er der Vermittlungsmann ist fiir das Blatt [Daten-
blatt, Anm. der Eval.], fiir die Stundenplanung. Also er ist
auch Schulleitungsmitglied. Wenn es um etwas anderes
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geht, ist es die Rektorin, also wir verhandeln das eigent-
lich bilateral. [pl2_Ss: 263]

Die SL wird zwar von den PL als das Projekt unterstiit-
zend, aber auch als stark absorbiert durch das Um-
zugsprojekt wahrgenommen. Dieser Umstand und die
Einhaltung des hierarchischen Dienstweges fiihren
immer wieder zu Verzégerungen bei Entscheiden und
der Planung:

In gewissen Situationen braucht es Entscheidungen und
sehr oft liegt es daran, dass gewisse Entscheidungen
noch nicht geféllt werden kénnen: Weil es einfach noch zu
friih ist oder weil man nicht méchte oder weil man nicht
kann, weil man noch andere Sachen abwarten muss. Sehr
oft hingt es wirklich an Entscheidungen. [...] Die SL un-
terstiitzt uns ja. Wir haben ja jetzt die Sitzung néchste
Woche mit ihr, wo es darum geht, wie weiter. Und dann
sind wir wieder eine Stufe weiter: Dann kann ich dir dann
eine Antwort geben wo wir stehen. [...] weil so viel lduft,
es braucht Zeit bis unsere Flihrung - Das ist unglaublich,
was es alles braucht fiir den ganzen Umbau. Die haben so
viel, dass halt einfach, man muss Geduld haben. Dann
muss man noch die Hierarchien einhalten. wenn ein Bei-
gelein rauf geht, geht’s halt einfach, bis es wieder retour
kommt, das dauert. [pl1_Sx 73 und 77]

Es kommt auch vor, dass Entscheide, v.a. aufgrund fi-
nanzieller Aufwande, neu in Frage gestellt werden (sie-
he auch Kap. 6.2.2):

Wir haben noch ein weiteres Problem: Wir haben ja ge-
sagt, die Sprache sei so wichtig, und ich konnte eine ganz
tolle Lehrkraft aus der Allgemeinbildung motivieren, ei-
gentlich dieses Projekt zu leiten [...] und ist dann ldnger
ausgefallen und nun hat es wieder finanzielle Probleme
gegeben von der Schule, sodass sie gesagt hat, sie macht
es nicht: Hat sie mir jetzt vor einer Woche geschrieben.
Jetzt ist schon wieder ein halbes Jahr vorbei. [...] Wegen
dem Datenblatt habe ich jetzt gleich um 12 Uhr eine
ndchste Sitzung, da sieht es jetzt auch nicht so gut aus,
das kostet jetzt anscheinend doch ein paar tausend
Franken. Und dann muss man das wieder eingeben und
budgetieren und ich muss schauen, was man da fiir eine
Lésung findet. [pl2_Sg: 223 und 227]

Die Griinde dafiir sind vielfaltig: Es scheint flir das Pilot-
projekt kein eigenes Budget zu bestehen, sodass fur
jedes einzelne Teilprojekt ein eigener Antrag gestellt
werden muss, der durch die hierarchische und birokra-
tische sowie dezentrale Struktur seinen Weg bis zur SL
gehen muss. Die SL ihrerseits ist an den Takt und die

Vorgaben der kantonalen Behdérden gebunden und ihre
zeitlichen Ressourcen sind stark durch das grosse Um-
bauprojekt absorbiert. Ein weiterer wichtiger Punkt,
welcher aufscheint, ist das aus der Sicht der PL starke
Gewicht, welches die SL den Bedenken aus dem Kolle-
gium einrdumt. Dies zeigt sich nicht nur in ihrem Ent-
scheid, die Teilnahme am Projekt als freiwillig zu erkla-
ren, sondern auch mit dem fiir die PL unterwarteten
Entscheid, das Schulkonzept nochmals intern verneh-
men zu lassen und damit die mit der TSE erreichten
Grundlage erneut zur Diskussion zu stellen:

[...] Jetzt kommen die Riickmeldungen. Da auch wiede-
rum gewisse Angste. Und jetzt haben wir auch wiederum/
Wir haben ja Riickmeldungen aus der TSE und jetzt kom-
men wieder andere Riickmeldungen. Also wir merken
schon, dass gewisse Lehrpersonen, die damals schon
Angst hatten oder es zu friih fanden oder Angst hatten, sie
kénnten das nicht. Jetzt kommen wieder die gleichen
Riickmeldungen, obwohl 70% gesagt haben, sie kénnten
das in der Zeit. Also, jetzt haben wir wieder Gegeben-
heiten die stoppen: Wer ist stdrker. Die Bedenken werden
jetzt wieder relativ hoch geschaukelt, oder. [pl1_Ss: 15]

Die flir das beteiligte Kollegium sichtbare Unterstiitzung
des von der Rektorin als zukunftsweisendes Projekt
bezeichneten Pilotprojektes besteht denn auch in
einem Mail der Rektorin an alle beteiligten LP vor dem
offiziellen Start der ersten Weiterbildungsveranstaltung.

Die hier beschriebenen organisationalen Ausgangbe-
dingungen stellen fiir die beiden PL trotz ihres grossen
Engagements und ihrer gegenseitigen Unterstiitzung im
Team eine grosse Herausforderung dar:

Sie missen innerhalb einer relativ knappen Frist

ein anspruchsvolles Projekt in einem komplexen und
schwierigen Umfeld konzipieren und umsetzen.

Ihre Fiihrung des Projektes und die Information und
Kommunikation mit den am Projekt beteiligten LP ist
ebenfalls von diesen organisationalen Ausgangsbedin-
gungen gepragt und beschrankt sich auf eine haupt-
sachlich indirekte Kommunikation per Email. Zudem
stellt die dezentrale Standortverteilung der Schule fur
die Leitung eines solchen Projektes eine erhebliche
Herausforderung dar, da diese die direkten, oft auch
informellen, Kommunikationsmoglichkeiten stark ein-
schrankt. Dass der direkte Kontakt jedoch wichtige Mog-
lichkeiten, Unklarheiten und Widerstande anzusprechen
und aufzuldsen eroffnet, zeigt die folgenden Aussage
der PL2 sehr schon:
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[...] eben, ich bin hier in einer Dependance, ich habe nicht
so viel Kontakt im Alltag, also ich sehe die Leute nur,
wenn wir einen Konvent oder eine Sitzung haben und
dann hat man immer noch so viele andere Sachen, dass
sich nicht unbedingt Gesprdiche ergeben. Ausser mit den-
jenigen, die hier arbeiten - das ist die ganze Crew von der
Restauration - die sind auch total positiv eingestellt, weil
ich ihnen das alles erklért habe. Das macht schon viel
aus, dieser direkte Kontakt. [pl2_Sy: 247]

Wahrend die indirekte Kommunikationsform per Email
fur die LP eine gewisse Unverbindlichkeit suggeriert,
sind die schriftlichen Reaktionen bzw. fehlenden schrift-
lichen Reaktionen der LP fiir die PL praktisch die einzige
Informationsquelle zum Stand der Projektumsetzung
und deren Wahrnehmung durch die LP. Ihre Einschat-
zung zum Projektverlauf basieren denn auch vor allem
auf solch indirekten Schlussfolgerungen:

Und eben, die Einschdtzungen haben wir bekommen, also
es scheint ihnen méglich gewesen zu sein, diese zu ma-
chen. Und eben, auch auf das andere Mail ist nichts ge-
kommen, nein. Aber das ist sicher, eben, in der ersten
Phase nicht optimal, dass man da nichts hért. Aber das ist
einfach jetzt/ das liegt einfach daran, dass [Name der
PL1, Anm. der Eval.] und ich so viel anderes haben, dass
wir keine Lust hatten, sie jetzt einfach anzurufen oder
was auch immer. [pl2_Sy: 69]

Also auf dieses Mail, von dem ich dir ja auch eine Kopie
geschickt habe, habe ich gar nichts gehdrt. Also keine
einzige Frage oder Bemerkung, also entweder war es klar
oder total unklar [lacht]. Also von dem her wie gesagt,
das Ganze lduft irgendwie so ein bisschen, ehm, by the
way, das ist so einmal ein Gesamteindruck [...] [pl2_S¢
17]

Auch wahrend den Weiterbildungsveranstaltungen
(mehr dazu im Kap. 6.2.3.2) blieb aufgrund der zeitlich
knappen Ressourcen neben der inhaltliche Vermittlung
kaum Zeit fur einen Austausch:

Und es ist auch schwierig, mit welchem Vorwissen diese
kommen. Und die Zeitfenster sind ja immer so knapp
berechnet, dass man mit diesen Leuten ja eigentlich gar
nicht wirklich ins Gesprédch kommt. Das ist fiir mich auch
eine unbefriedigende Sache, also da werden wir sicher ja
auch noch eine Form finden miissen, bei der wir uns héu-
figer sehen, also ich denke es miisste héufigere Treffen
geben. [...] [pl2_Si 41]

Diese sehr eingeschrankten Austauschmaoglichkeiten
filhren denn sowohl bei den PL wie auch bei den
beteiligten LP zum Missverstandnis des gegenseitigen
Desinteresses:

[...] Und wir sind eigentlich nur informiert worden ... und
Sie [die Eval., Anm. der Eval.] sind jetzt die Erste, die riick-
fragt, also sonst ist nie - also da haben wir gedacht, wir
sind jetzt im Probelauf, und irgendwann sollte man ja
dann quasi wie wissen - also, miisste mich jemand fra-
gen, wie es jetzt gewesen ist - oder wie das Ganze funkti-
oniert hat bei mir - also vielleicht sind Sie nur die, die
fragt, aber sonst habe ich niemandem irgend eine Riick-
meldung geben miissen, und auch bei diesen Informati-
onstagen hat man immer nur gesagt, was man machen
muss, und nie - nie hat jemand gefragt: "Ja wie ist es
jetzt gegangen?" oder "Was denken sie dazu?". [...] Fiir
was mache ich das jetzt eigentlich, wenn ja - sich nie-
mand dafiir - also nicht, dass ich das unbedingt erzéhlen
will, aber irgendeinen Sinn muss es ja haben, wenn es ein
Probelauf ist. Dann muss ja irgendwann mal noch jemand
fragen: "Wie ist es gegangen?". [Ip2_Ss: 40f.]

Neben dieser ,Unverbindlichkeit durch das Mail als
Hauptkommunikationsmittel, entstand eine weitere
Unverbindlichkeit in der Projektkommunikation
dadurch, dass gewisse Aufgabenverteilungen den Klas-
senteams selbst (iberlassen wurden, obwohl sie im Kon-
zept klar geregelt waren:

Das ist egal, ich habe einfach je nach/ das stand ihnen ja
frei. Ja, und urspriinglich haben wir gesagt BK, und, aber
im Konzept haben wir dann die Klassenlehrperson ge-
nommen. Also da muss es auch noch einen Entscheid
geben, aber das war kein Problem: Also die haben sich
bilateral geeinigt, oder, wer jetzt das schickt. Und wir
haben diese - deshalb habe ich ja auch dieses Mail zu-
riickgeschickt - diese Fragen und das waren ja eher
pddagogische Fragen im Sinne von: Macht das dann,
oder, indirekt, also schaut, dass ihr wirklich solche Mass-
nahmen findet fiir die - Und da bin ich sehr gespannt,
wenn wir uns dann wieder treffen, ja, ob sich da jetzt
etwas getan hat. [pl2_S¢ 53]

Die Ausgangsbedingungen fiir die Implementie-
rung des GzE-Projektes an der Schule F sind eher
schwierig. Obwohl in einer ersten Sondierungsphase

verschiedene schulexterne wie auch schulinterne
Faktoren ein solches Projekt zu begiinstigen schie-
nen, ist die Konkretisierungs- und Umsetzungsphase
von vielerlei Unwegsamkeiten gepragt. Nachdem
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das geplante Umzugsgrossprojekt zunachst als ein
Treiber gewirkt hat, scheint dieses in der Zwischen-
zeit so viele zeitlichen Ressourcen der SL wie auch
der PL und auch der LP zu beanspruchen, dass die
Projektdurchfiihrung und -leitung nur mit einem
minimalen Aufwand geleistet werden kann. Die bei-
den PL sind zwar ein gut qualifiziertes und einge-
spieltes PL-Team, welches in regem Austausch mit-
einander steht. Sie sind jedoch beide neben ihrer
Lehrtatigkeit und der PL-Funktion stark in weitere
Schulaktivitaten eingebunden. Die zeitliche Planung
der Weiterbildungsveranstaltungen sieht denn auch
nur die Vermittlung von Informationen vor, sodass
sich die Kommunikation der PL mit den beteiligten
LP ausserhalb der Weiterbildungsveranstaltungen,
hauptsachlich auf das Versenden von Emails be-
schrankt. Die Effekte dieser indirekten Kommunika-
tion werden weiter durch den Umstand verscharft,
dass die PL wie auch die LP nach wie vor an ver-
schiedenen Standorten unterrichten und so fiir das
Projektteam kaum Gelegenheiten des direkten (auch
informellen) Austausches bestehen. Die Projektpla-
nung und -abstimmung zwischen SL und PL ist stark
durch die hierarchische und formalisierte Schulor-
ganisation gepragt. Verschiedene SL-Mitglieder sind
Ansprechperson fiir verschiedene Teilaufgaben bzw.
Teilaspekte des Projektes. Die Zusammenarbeit wird
von den PL als grundsatzlich unterstiitzend, aber
auch als langwierig und durch viele Sitzungen ge-
pragt empfunden. Auf richtungsweisende Entschei-
de muss jeweils langer gewartet werden und diese
kénnen zudem, auch fiir zentrale Projektelemente,
revidiert werden, wenn aufgrund unvorhergesehe-
ner Entwicklungen im Projekt Mehrkosten entste-
hen. Insgesamt scheint von der SL keine gesamtheit-
lich strategische Fuhrung flr das Projekt
wahrgenommen zu werden, sodass die Verantwor-

tung fiir das Gelingen des Projektes vor allem in den
Handen der PL zu liegen scheint.

6.2.2.2 Das beteiligte Kollegium

Insgesamt waren im Projektjahr 2015/2016 definitiv 11
LP (exkl. die 2 PL) mit 8 Erstlehrjahrs-Klassen (je 4 EBA-
und 4-EFZ-Klassen) am Pilotprojekt beteiligt: Das Pilot-
projekt-Kollegium setzt sich aus 5 ABU-LP und 6 BK-LP
zusammen. Eine Mehrheit (7 LP) sind Frauen, wovon
wiederum eine Mehrheit (4 LP) ABU unterrichten. 4 LP
unterrichten eine EBA-Klasse, 6 LP unterrichten eine
EFZ-Klasse und 1 LP unterrichtet sowohl eine EBA-

sowie eine EFZ-Klasse, welche am Pilotprojekt teilneh-
men.

Um die LP auf die Aufgaben in der Fritherfassungsphase
vorzubereiten, waren auch an dieser Schule zwei Wei-
terbildungsveranstaltungen geplant (genauere Angaben
zu den durchgefiihrten Weiterbildungsveranstaltungen
siehe Kap. 6.1.4.3, sowie Anhang Xl und Anhang XII).

Das Kollegium in der Schule F wurde ebenfalls nach
Abschluss des ersten Semesters und damit nach Ab-
schluss der Fritherfassungsphase, nach den Sportferien
Mitte Marz 2016, mit einem an den Projektablauf vor Ort
angepassten Online-Fragebogen zu den im ersten Se-
mester durchgefiihrten Weiterbildungsveranstaltungen,
den im Rahmen der Friitherfassung durchgefiihrten Akti-
vitaten und deren Beurteilung bzgl. Durchfiihrbarkeit
und Zielerreichung befragt.

Insgesamt haben 7 LP den Fragebogen ausgefiillt. Das
sind etwas mehr als die Halfte der am Pilotprojekt
beteiligten LP, d.h. die Riicklaufquote liegt bei 54%. Die
aufgrund dieser Befragung erhaltenen Einschatzungen
sind deshalb mit einer gewissen Vorsicht zu interpretie-
ren. Da jedoch aus jedem der beteiligten Klassenteams
mindestens eine LP den Fragebogen beantwortet hat
bzw. bei zwei Klassen auch die beiden PL Teil eines
Klassen-Teams waren, kdnnen zur Aufgabenteilung und
zum Vorgehen der Klassenteams fiir jede beteiligte
Klasse verlassliche Aussagen gemacht werden.

Die antwortenden LP sind im Durchschnitt 48 Jahre alt.
Insgesamt reicht die Altersspannweite der antworten-
den LP von 43 bis 61 Jahren. 57% der LP sind 46 Jahre
alt oder alter. Die durchschnittliche Anzahl an Jahren
Berufserfahrung betrdgt 10 Jahre. Auch bzgl. der
»Dienstdauer” ist das antwortende Kollegium der Schu-
le Fhomogener (min. 7 Jahre - max. 14 Jahre) als das
der Schule A. Fast drei Viertel der LP (71%) berichten,
dass sie keine Vorerfahrungen an einer anderen BfS
aufweisen. Das beteiligte Kollegium scheint sich somit
aus sehr erfahrenen, an der BfS sozialisierten Lehrper-
sonen zusammenzusetzen. Im Schuljahr 2015/2016 wa-
ren zwei der antwortenden LP 100% und eine Person
84% an der Schule angestellt. Lediglich eine LP hat mit
35% ein Pensum von unter 50 Stellenprozenten.

Die insgesamt fur ein solch Gberschaubares und als
Pilot deklariertes Projekt eher tiefe Befragungsteilnah-
me spiegelt sicherlich ebenfalls die bereits im vorigen
Kapitel angesprochenen Schwierigkeiten, Verbindlich-
keit herzustellen, wieder. Es kann sicherlich auch als ein
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Zeichen einer gewissen kritischen Haltung der LP ge-
geniiber dem Projekt

gewertet werden. Auffallend ist zudem, dass von den

7 antwortenden LP nur gerade 2 der ABU-LP geantwor-
tet haben. Diese werden jedenfalls von der PL2 als pro-
jektkritischer eingeschatzt:

Ja, ganz klar. Aber jetzt in Bezug auf die Friiherfassung,
denke ich, ist die Mehrheit der ABU-Lehrpersonen dage-
gen, nach wie vor, die Mehrheit - also ich bin auch ABU,
aber ich denke vielleicht ein bisschen/ also ich habe noch
nie so gedacht mit dieser Trias. Und von den Berufskun-
delehrern, denke ich, ist es 50:50. Fiinfzig finden das eine
super Sache, notwendig und hdchst notwendig und 50
haben da auch ihre Skepsis und finden das unfair und
"das kann man doch nicht" und "man schubladisiert" und
»das geht nicht“ - eben, und es sind dann - das meine ich
mit heikel, es ist so/ sie sagen, es sei eine Schublade.
[pl2_Sk 49]

Fir die vertiefenden Interviews zur Friiherfassung konn-
ten drei LP gewonnen werden, wobei diese aufgrund
verschiedener Verzégerungen und Unklarheiten erst im
Juni stattfinden konnten. Bei den interviewten LP han-
delt es sich um 2 BK-LP und 1 ABU-LP bzw. 2 LP, welche
mit einer EBA-Klasse am Projekt teilgenommen haben
und 1 LP, welche mit einer EFZ-Klassen beteiligt war.

2 Das definitive Projekt-Kollegium bestand aus

11 LP (ohne die beiden PL), welche zusammen mit den
PL mit 8 Klassen an der Friiherfassung teilgenommen
haben. Da die Teilnahme pro Klasse erfolgte und da-
mit immer ein ABU-BK-Klassenteam involviert war, ist
die Zusammensetzung von ABU- und BK-LP ausgegli-
chen. An der Online-Umfrage haben sich etwas mehr
als die Halfte der LP (7 von 11) beteiligt, wobei deut-
lich weniger ABU-LP als BK-LP teilgenommen haben.
Die ABU-LP werden denn auch von den PL als projekt-
kritischer eingeschatzt. Ein positiver Umstand fiir die
Zuverlassigkeit der Evaluationsergebnisse ist, dass
von jedem Klassenteam eine LP geantwortet hat, so-
dass aufgrund der vorhandenen Daten eruiert werden
kann, wie die Aufgabenteilung und das Vorgehen in
jeder beteiligten Klassen im Klassenteam organisiert
war.

6.2.2.3 Die beteiligten Lernenden

In der Schule F wurden die LP per Mail gebeten, den
Online-Fragebogen fiir die Lernenden mit ihren Lernen-
den klassenweise im Schulzimmer auf den Smartphones

zu beantworten. Da insgesamt jedoch nur 3 von 8 Erst-
lehrjahrs-Klassen und damit 63 von ca. 130 betroffenen
Lernenden die Online-Befragung durchgefiihrt haben,
macht eine weitere Auswertung dieser Daten wenig
Sinn, da sie keine weiterflihrenden Schlussfolgerungen
zulassen. Deshalb sei hier nur kurz auf die Informatio-
nen liber die Lernenden an der Schule insgesamt ver-
wiesen (siehe dazu auch Anhang IX). Von den insgesamt
ca. 2400 Lernenden an der Schule F absolvieren ca. 70%
eine Grundbildung im Bereich ,,Gastgewerbe®. Wahrend
im Bereich ,,Restauration/Hotellerie“ ca. 50% weiblich
sind, sind die Lernenden im Bereich ,Kéchin/Koch*
mehrheitlich mannlich. Die meisten arbeiten in einem
Lehrbetrieb im gleichen Deutschschweizer Kanton, in
dem auch die Schule angesiedelt ist. Die am Pilotprojekt
teilnehmenden Lernenden besuchen Grundausbildun-
gen als: Hotelfachfrau/Hotelfachmann EFZ (1 Klasse),
Hotellerieangestellte/r EBA (1 Klasse), Restaurationsan-
gestellte/r EBA (1 Klasse), Kdchin/Koch EFZ (3 Klassen)
und Kiichenangestellte/r EBA (2 Klassen). Aus den Zu-
weisungsdaten ist herauszulesen, dass 75 der Lernen-
den eine EFZ- und 45 eine EBA-Grundbildung absolvie-
ren.
6.2.3 Beschreibung der vorbereitenden und
unterstiitzenden Aktivititen

Um mit der Fritherfassung im Schuljahr 2015/2016 star-
ten zu kdnnen, haben die PL und der PB ca. 3 Monate
vorher mit der konkreten Planung und Vorbereitung
begonnen. Fir die erste zentrale Aufgabe, die Erstellung
eines Fritherfassungs- und Forderkonzeptes, lag Mitte
Juni bereits eine von den PL gemeinsam erarbeitete
Zwischenversion vor. Diese bildet die Grundlage fiir die
weitere Planung der durchzufiihrenden Aktivitéten.

Die Beschreibung der weiteren geplanten Planungs-
und Vorbereitungsaktivitdaten (M1) ist im Abschnitt 4.1.
nachzulesen.

6.2.3.1 Die Erstellung des Friiherfassungs-
und Forderkonzeptes

Wie weiter oben bereits erwdhnt, dienten als Grundlage
fur das Schulkonzept BFB einerseits die in einem Rah-
menkonzept formulierten kantonalen Vorgaben, sowie
eine gleichzeitig durchgefiihrte TSE. Auch wenn die
Konzepterstellung eigentlich nicht durch die Teilnahme
am GzE-Pilotprojekt initiiert worden ist, sind zentrale
GzE-Grundgedanken und Projektelemente darin enthal-
ten, da die PL durch Weiterbildungen im Bereich ,For-
dern und Begleiten“ sowie durch die Lektiire des GzE-
Buches, mit dessen Grundlagen bestens vertraut gewe-
sen sind. Insgesamt umfasst die Endversion des Konzep-
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tes, welches auch Ende der Friherfassungsphase An-
fang 2016 noch nicht offiziell von der Schulkommission
sowie den kantonalen Behdrden genehmigt worden ist,
28 Seiten.

In den Zielen des Konzeptes ist der Aufbau eines Fach-
amtes BFB mit sechs Teilbereichen vorgesehen. Das Ziel
dieses Fachamtes ist es, méglichst friih Uber- bzw. Un-
terforderungen der Lernenden zu minieren, um durch
eine addquate Forderung den erfolgreichen Berufsab-
schluss zu sichern. Dabei stellt die Fritherfassung ein
zentrales Element dar. Ein Datenblatt ,Standortbe-
stimmung® soll eine schnelle, verbindliche und ver-
standliche Kommunikation mit allen Beteiligten inner-
halb der Schule sowie mit den Lehrbetrieben liber die
Grundlagen der Zuweisung sowie der davon abgeleite-
ten Massnahmen sicherstellen. Ein weiteres wichtiges
Ziel ist, die Durchlassigkeit zwischen EBA- und EFZ-
Grundbildungen erfolgreicher zu realisieren.

Das Konzept ist sehr detailliert und umfassend (siehe
Anhang Xl). Neben der Beschreibung der Organisations-
form des neuen Fachamtes BFB, werden die Ziele,
Grundlagen und Instrumente sowie der Prozess der
Friherfassung beschrieben: Es wird erklart, weshalb
eine moglichst frithe Passungsiiberprifung sinnvoll ist
und das Modell der Gruppenzuweisung A-D wird ausge-
fuhrt. Dies erfolgt jedoch lediglich beschreibend, ohne
weitere Hinweise auf die daraus abzuleitenden Konse-
quenzen. Fir Lernende der Gruppe D ist kein ,,runder
Tisch“, wie im GzE-Projekt vorgesehen, (siehe Kap. 4.1)
oder ein sonstiger weiterflihrender Prozess beschrie-
ben.

In einem weiteren Abschnitt wird auf die relevanten
Informationsquellen als Grundlage fiir die Gruppen-
zuweisung eingegangen. In der Schule F sind dies einer-
seits die Lernleistungsmessungen, die Standortbestim-
mung Sprachkompetenz sowie die tGiberfachlichen
Kompetenzen. Fiir eine Einschatzung derselben, ist,
neben der systematischen Selbsteinschatzung der
Lernenden mit dem Diagnosetool smK72+, auch die
Wahrnehmung der LP sowie die gezielte Beobachtung
durch die LP und der Einbezug des (iK-Berichtes vorge-
sehen. Die Verantwortung fur die Durchfiihrung des
smK72+ mit den Lernenden wird bei der KLP festge-
macht. Zusatzlich wird auf der Grundlage des Bildungs-
berichts ,,Gastronomie“ sowie des Bildungsplans ,,Koch®
und des Handbuchs ,Kompetenzen®, der Zusammen-
hang der fiir die Gastronomie wichtigen GfK mit den
smK72+-Fahigkeitskonzepten aufgezeigt. Eine Stand-
ortbestimmung der mathematisch-rechnerischen Kom-

petenzen, wie im GzE-Projekt vorgesehen (siehe Kap.
4.1), ist nicht geplant.

In der Prozessbeschreibung zur Fritherfassung ist ge-
plant, dass jeweils bis zum 30. November alle Informati-
onen zusammengetragen und auf einem eigens daflr
entwickelten Datenblatt zusammenfassend dargestellt
werden. Beim Ausflillen des Datenblattes sollten alle LP
einbezogen werden, wobei der Lead wiederum bei der
KLP liegt. Es ist zudem ein Standortgesprach mit allen
Lernenden vorgesehen. Dabei hat ebenfalls die KLP den
Lead, wobei eine andere Regelung nach Absprache
moglich ist. Das Datenblatt soll zudem an den Bildungs-
verantwortlichen im Lehrbetrieb Gbermittelt werden. Im
Datenblatt sind neben den relevanten Informationen,
welche die Grundlagen fiir die Zuweisung A-D bilden
(Noten, Ergebnisse der Sprachstanderhebung und Ein-
schatzung der/des Lernenden bzgl. sechs ausgewahlter
UfK) enthalten auch Hintergrundinformationen fiir die
Bildungsverantwortlichen tiber die Auswahl der relevan-
ten Faktoren fir eine erfolgreiche Lehre aufgefiihrt.
Zudem enthalt das Datenblatt den Zuweisungsent-
scheid und moéglichen Empfehlungen zum nachsten
Forderschritt.

Ein weiteres Kapitel stellt alle Angebote der Schule in
diesem Bereich vor, welche neu nachfrageorientiert
gesteuert werden sollen und nicht, wie bisher, ange-
botsgesteuert ausgeschrieben werden. Dies wird laut
PL2 flir die LP eine relativ grosse Umstellung sein und
hat ebenfalls das Potenzial, dass sich daran Widerstand
entzliindet.

Weiter sind im Konzept verschiedene Forderangebote
zur Talentférderung vorgesehen. Im Weiteren wird die
geplante Regelung der Angebotsadministration darge-
stellt sowie die mdglichen Kooperationen mit Dritten in
diesem Bereich aufgezeigt. Das Konzept geht auch auf
die notwendigen Zusatzqualifikationen und Weiterbil-
dungsmoglichkeiten der in dieser Abteilung arbeitenden
LP sowie der Kursleitenden ein. In einem weiteren Kapi-
tel zur Finanzierung ist eine Pauschalfinanzierung fiir
den Bereich vorgesehen und es werden die Entlastun-
gen fur die darin arbeitende LP aufgefiihrt. Im zweitletz-
ten Kapitel sind die gesetzlichen Grundlagen aufgefiihrt
und das letzte Kapitel fihrt verschiedene Massnahmen
zur Qualitatssicherung aus.

Zwar sind die Themen mit Lerndiagnostik und Lernfor-
derung mit der Schaffung entsprechender Teilbereiche
im Fachamt BFB abgedeckt, ein systematischer indivi-
dueller Férderprozess mit einem an die Fritherfassung
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anschliessenden Prozess mit individueller Lerndiagnos-
tik und -beratung, wie ebenfalls im GzE-Projekt vorge-
sehen (siehe Kap. 4.1), ist jedoch im Konzept nicht be-
schrieben.

Alle LP, welche den Online-Fragebogen beantwortet
haben, haben das Schulkonzept zumindest teilweise
gelesen.

2 Das von den beiden PL auf der Grundlage des kan-
tonalen Rahmenkonzeptes und der darauf abge-
stimmten durchgefiihrten TSE erarbeitete Schulkon-
zept ist sehr detailliert und umfassend: Neben der
Darstellung der Organisation des neu zu griindenden
Fachamtes BFB sind auch detaillierte inhaltliche wie
auch organisatorische Informationen zur Friiherfas-
sung, zur Angebotsstruktur, zu den notwendigen Zu-
satzqualifikationen der LP und zur Finanzierung und
Qualitatssicherung enthalten. Fiir die Friiherfas-
sungsphase, welche die ersten 12 Wochen im ersten
Lehrjahr umfassen soll, ist eine Erhebung der Sprach-
kompetenz, die Lernstandmessungen sowie die sys-
tematische Erfassung der GfK sowohl mittels des Di-
agnosetools smK72+ als auch durch Beobachtungen
der LP vorgesehen. Diese Informationen sollen in eine
Zuweisung A-D der Lernenden miinden. Sie sollen auf
einem Datenblatt festgehalten und den Lernenden in
einem Standortgesprach sowie den Ausbildungsver-
antwortlichen im Lehrbetrieb mitgeteilt werden. Das
Konzept der Schule F weicht in mehreren Massnah-
men von im GzE-Projekt formulierten ab: Es sieht kei-
ne Standortbestimmung der mathematisch-
rechnerischen Kompetenzen vor. Zudem macht es
keine Angaben dartiber, welche Konsequenzen aus
der Zuweisung konkret zu ziehen sind. Insbesondere
sind fiir die Lernenden der Gruppe D keine speziellen
Massnahmen, wie z.B. die Durchfiihrung eines ,,run-
den Tisches“ formuliert. Auch wurde kein explizites
Vorgehen mit individueller Lerndiagnostik und
-beratung im Anschluss an die Friiherfassung be-
schrieben.

6.2.3.2 Die durchgefiihrten Weiterbildungsveran-

staltungen mit den Lehrpersonen
Um die LP Uber das geplante Projekt zu informieren und
sie auf die von ihnen durchzufiihrenden Aktivitaten in
der Friherfassungsphase vorzubereiten, wurden von
den GzE-Autorinnen zwei Weiterbildungsveranstal-
tungssequenzen fiir die beteiligten LP vorgesehen (sie-

he Kap. 4.1). An der Schule F wurden konzeptgemass
zwei Veranstaltungstermine realisiert:

Die erste Veranstaltung (Weiterbildungsveranstaltung
1:inhaltliche Beschreibung siehe Anhang XIl) wurde
kurz vor den Sommerferien durchgefiihrt. Da das Pro-
jekt an der Schule F, wie bereits mehrfach ausgefiihrt,
mit zeitlich und finanziell knappen Ressourcen durchge-
fuhrt werden musste, waren fiir die erste Veranstaltung
zwei Stunden am spéteren Nachmittag eingeplant.

Zu diesem Zeitpunkt waren noch ca. 12 Klassen aus
dem Gastronomie-Bereich fir die Teilnahme am Pilot-
projekt vorgesehen, sodass ca. 20 LP an dieser Veran-
staltung teilgenommen haben. Die Rektorin war zum
Auftakt nicht personlich anwesend, sie hat im Vorfeld
der Veranstaltung den LP per Mail fiir ihre Bereitschaft
zur Teilnahme an diesem ,,zukunftsweisenden Projekt“
gedankt und darauf hingewiesen, dass Riickmeldungen
und Anmerkungen etc. zum Projekt moglichst an die PL
und nicht an sie gerichtet werden sollen. An der Weiter-
bildungsveranstaltung selbst startete PL1 gleich mit
den administrativen Details zur Verbuchung der Weiter-
bildungsveranstaltung. Um das dichte Programm ein-
halten zu kdnnen, hat PL2 anschliessend gleich mit dem
ersten Programmpunkt begonnen.

Alle LP, welche den Online-Fragebogen ausgefiillt ha-
ben, geben an, dass sie die Weiterbildungsveranstal-
tung 1 besucht haben. Sie geben zudem an, dass ihnen
nach der Veranstaltung die wichtigsten Konzepte und
Ziele des Forderkonzeptes sowie die Aufgaben der LP in
der Friherfassung (eher) bekannt waren. Lediglich 1 LP
bzw. gab an, dass sie in der Veranstaltung eher nicht
mehr zum Thema GfK und deren Bedeutung fiir einen
erfolgreichen Lehrabschluss erfahren hatte. 2 LP gaben
an, dass sie den Aufbau des Diagnosetools smK72+ (e-
her) nicht hatten nachvollziehen kénnen.

Ausser fiir eine LP, welche im offenen Kommentar des
Fragebogens angibt, dass sie ,kein Fan des smK72+“ ist,
hat der Selbsttest mit dem Diagnosetool seine Ziele
(eher) erreicht und er wurde als (eher) sinnvoll empfun-
den.

Also die erste Schulung, eben, dort zu dem smK72, dass
man ja dann auch selber - hat man durchfiihren kénnen,
das habe ich sehr gut gefunden, um das einfach auch mal
selber zu machen, und zu sehen, ja, wie das ganze da
funktioniert. [Ip3_S: 42f]
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In Bezug auf den Einsatz des Instrumentes und die Aus-
wertungen flr die Friherfassung hat eine weitere Per-
son eher Bedenken und eine andere LP gibt an, dass
dieser Veranstaltungsteil ihr keine Sicherheit in der
Anwendung des Instrumentes gegeben hat. Insgesamt
scheint diese erste Veranstaltung, zumindest aufgrund
der Riickmeldung der LP, welche an der Online-
Befragung teilgenommen haben, erfolgreich durchge-
fuhrt worden zu sein. Das Fazit der PB nach der ersten
Veranstaltung fallt insgesamt ebenfalls positiv aus:

Ich bin gestern Abend zufrieden heimgefahren, weil ich
den Eindruck hatte, die Teilnehmenden haben sich auf
das Thema ,Friiherfassung“eingelassen. [Auszug aus
Mail von PB an PL vom 2.7.2015]

Fir die zweite Veranstaltung (Weiterbildungsveran-
staltung 2: inhaltliche Beschreibung siehe Anhang Xll),
welche, nach der Durchfiihrung der smK72+-Erhebung
und kurz vor dem Ausfillen des Datenblattes und der
Zuweisung A-D, Mitte November erfolgte, waren insge-
samt 1.5 Stunden eingeplant. In diesen eineinhalb
Stunden wollte die PL nochmals die Erfahrungen beim
Zusammentragen der Informationen aus den vier Fel-
dern der Fritherfassung reflektieren. Sie hat dazu
exemplarisch auch ihr eigenes Vorgehen bzgl. eigener
Sprachstanderhebung, Vorbereitung der Klasse auf das
Thema UfK sowie das Flihren der Gesprache, wenn ge-

mass smK72+ eine Abbruchtendenz besteht, vorgestellt.

An dieser Stelle wurden die LP auch informiert, dass
sowohl das Vorgehen zu einer einheitlichen systemati-
schen Erhebung der Sprachkompetenz noch nicht reali-
siert werden konnte, wie auch die Umsetzung des elekt-
ronischen'’ Datenblattes sich weiter verzdgert hat. Als
provisorische Losung wurde eine von der PL1 program-
mierte Excel-Eingabemaske prasentiert. Insgesamt hat
sich die fiir diese Veranstaltung vorgesehene Zeitpla-
nung fir die Vermittlung der geplanten Inhalte als zu
knapp erwiesen, sodassim zweiten Teil der Veranstal-
tung das Thema ,Fremdeinschatzung® nur ganz kurz
gestreift werden konnte und fir die eingeplanten 15
Minuten fir offene Fragen und Absprachen zum weite-
ren Vorgehen am Ende der Veranstaltung keine Zeit
mehr blieb.

7 Zur einfacheren Handhabung hat die PL die Umsetzung des

Datenblattes ,Standortbestimmung® in einer elektronischen
Form vorgesehen. Es sollte von einem/r Informatikerin der zu-
standigen kantonalen Behérde direkt in die kantonale Schulad-
ministrationssoftware integriert werden.

Die Beurteilung der zweiten Veranstaltung durch die LP
(N=6) fallt denn auch kritischer aus: Fiir alle ausser einer
LP, war nach der Veranstaltung (eher) klar, wie sie vor-
gehen kénnen, um Informationen aus allen vier Feldern
der Friherfassung zu sammeln. Fiir jeweils zwei Drittel
traf zudem (eher) zu, dass sie nach der Veranstaltung
Ideen hatten, wie sie das Thema ifK mit den Lernenden
im Unterricht vorbereiten kénnen bzw. wann das Einho-
len einer Fremdeinschatzung sinnvoll ist und wie sie das
Datenblatt ausfillen kénnen. Noch die Halfte gibt an,
dass die Vorstellung der smK72+-Profile ihnen (eher)
Sicherheit bei deren Interpretation gegeben hat bzw.,
dass die Veranstaltung ihnen Sicherheit fiir die Zuwei-
sung gegeben hat. Nur noch je ein Drittel hat aufgrund
der prasentierten Ausfiihrungen (eher) Ideen, wie sie bei
Lernenden mit Abbruchrisiko vorgehen kdnnten oder
hat sich (gut) auf das Erstgesprdach mit den Lernenden
vorbereitet gefiihlt. Ideen fiir die Erhebung des Sprach-
standes konnte nur gerade noch eine LP aus der Weiter-
bildungsveranstaltung gewinnen. Insgesamt meint die
Halfte der LP, sie hatten diese Weiterbildungsveranstal-
tung nicht gebraucht. 3 von 5 LP beurteilen den zeitli-
chen Aufwand fur die Weiterbildungsveranstaltung als
genau richtig, wahrend die beiden anderen LP kontrarer
Meinung sind.

Aus den offenen Antworten in der Online-Befragung
sowie aus den mit drei LP durchgefiihrten Interviews
ergibt sich das folgende Bild:

Insgesamt werden die Weiterbildungsveranstaltungen
vom Didaktischen her grundsatzlich positiv beurteilt:

Die Art, wie erkldrt wurde, war gut. Ich habe das "Wie"
immer verstanden. Didaktisch waren die Leiter immer
sehr gut. [offene Antwort aus der Online-Befragung der
LP]

Generell werden auch die abgegebenen Dokumente als
(eher) hilfreich beurteilt und von der Halfte der LP auch
verwendet.

Die Unterlagen haben mir einigermassen geholfen. [offe-
ne Antwort aus der Online-Befragung der LP]

Ja. Die habe ich auch - also die haben wir auch benutzt,
eben, als wir jetzt gerade den smK72 gebraucht, und da
haben wir ja die Vorlagen gehabt, und das ist - also die
sind - wenn man anhand von denen gearbeitet hat, sich
da eingeloggt hat, und dann die Sachen eingegeben hat,
dann ist man ja drauf gekommen, und dann hat das ja
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meistens funktioniert. Ja. Nein, die sind also hilfreich und
unterstiitzend. [lp3_Ss: 51]

Andererseits zeigt die Rlickmeldung einer LP aus der
Online-Befragung verschiedene, auch zusatzliche, Wei-
terbildungsveranstaltungsthemen auf. Im untenstehen-
den Zitat wird ein weiterer Bedarf an Information und
Unterstltzung bei der Gesprachsfiihrung mit den Ler-
nenden sowie ein Klarungsbedarf zu den weiterfiihren-
den Konsequenzen dieser Zuweisung angesprochen:

Die Vermittlung zur Einteilung der Lernenden in Gruppen
fand ich nicht ganz ausreichend. Ich habe Gespréche und
die Problemdiskussion nur mit den D-Lernenden und
einem Teil der C-Lernenden gemacht. Das Feedback auf
die Einteilung bzw. die Informationen zur Einteilung er-
scheinen mir nicht ganz ausreichend - es sollte noch ver-
mehrt Wert auf die Informationsvermittlung an die Ler-
nenden gelegt werden - wann, wie, weshalb, usw., was
machen die Lernenden mit den Resultaten, sollen sie
diese lesen kénnen oder nur vermittelt bekommen usw.
Nicht klar war auch, was mit den A-Lernenden zu gesche-
hen hat und welche Konsequenzen aus ihrer Einteilung zu
ziehen sind. Die Angelegenheit scheint mir ein bisschen
wenig praxisbezogen und handfest zu sein. [offene Ant-
wort aus der Online-Befragung der LP]

Diese LP fiihrt ihren Weiterbildungsveranstaltungsbe-
darf zur Gesprachsfiihrung an einer anderen Stelle im
Fragebogen weiter aus. Ein weiterer Bedarf besteht
bzgl. klarerer Absprachen der Verantwortlichkeiten im
Klassenteam sowie der unklaren Situation bzgl. der
Erhebung der Sprachkompetenz:

Es fehlte eine intensivere Schulung als Vorbereitung auf
die Gesprdche der schwierigen Gruppen. Ich bin Lernen-
dengespriiche gewohnt, aber eine solche Einteilung wird
von den Lernenden doch anders wahrgenommen als ein
"normales” Gespréch. Zudem war bei meiner Klasse aus
der Zuordnung der Aufgaben nicht ganz klar, wer nun die
Fiihrung in dieser Aufgabe libernehmen soll. Es wdre gut,
wenn ein klarerer Ablauf der Angelegenheit vorgelegen
hdtte. Die Beurteilung der Sprachkompetenz war etwas
schwierig durchzufiihren, da keine klaren Vorgaben vor-
lagen. Was hat der Lernende in Bezug auf die Sprach-
kompetenz mindestens zu wissen. Ich habe dann auf die
Tests des EB zuriickgegriffen. [offene Antwort aus der
Online-Befragung der LP]

Die Riickmeldung einer anderen LP spricht mehrere
kritische Punkte an. Sie moniert hauptsachlich, dass es
keine Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch bzw.

zum Geben von Rickmeldungen gegeben hat. Ausser-
dem klingt an, dass der Nutzen dieser Art der Friiherfas-
sung fur sie nicht spirbar ist bzw. die systematische
Erhebung mit dem Diagnosetool smK72+ ihr aufgrund
der computerbasierten Durchfiihrung nicht entspricht:

Wir sind ohne Vorwarnung ausgewdéhlt worden in dieser
Pilotgruppe mitzumachen, aber ich hatte oft das Geflihl,
dass unsere Meinung und Erfahrung gar nicht gefragt ist.
Wir mussten viel Zeit investieren flir etwas, dessen Nutzen
ich nicht unbedingt sehe. Das System ist mir zu "mathe-
matisch"” oder unpersénlich.

Wir sind jeweils in diese Schulungen gekommen, uns
wurde ein fiir mich sehr abstraktes Vorgehen erldutert
und ich hatte dann wieder Hausaufgaben, die in den
seltensten Fdllen funktionierten.

Als Pilotgruppenmitglied und Versuchskaninchen hdtte
man doch einmal gefragt werden sollen, ob das, was man
macht, funktioniert. [offene Antwort aus der Online-
Befragung der LP]

Auch die PL2 selbst beurteilt die durchgefiihrten Wei-
terbildungsveranstaltungen kritisch. Insbesondere den
Umfang bewertet sie als zu gering. Fiir sie ist es einer-
seits schwierig, als LP ihre Kolleginnen und Kollegen zu
»schulen“, weshalb sie die Mglichkeit des Bezugs der
PB sinnvoll fand, anderseits klingt auch an, dass die
Implementierung der Friherfassung weitreichendere
Konsequenzen fiir die padagogische Arbeit und das
Selbstverstandnis des Kollegiums hat, als zunachst
angenommen:

Wir nehmen noch einmal eine kleine Gruppe und schauen
uns dort irgendwie wirklich noch einmal an: was brau-
chen diese Leute jetzt irgendwie fiir diese Schulung, was
finden sie gut, und hdufigere Treffen und klare, irgend-
wie, Entlastung, oder wie auch immer, oder eben, man
macht es verpflichtend und nimmt eine grosse Gruppe
und dann miisste man halt wirklich vorher irgendwie ein
Konzept entwickeln und das halt einfach einmal anwen-
den und einmal schauen wie gross der Widerstand ist
[lacht], oder? Es ist / eine heikle Situation, also deshalb
haben wir ja eigentlich auch im Prinzip jetzt [Name der
PB, Anm. der Eval.] dazu genommen, oder? Weil ein
Externer kommt immer besser an, wenn es ums Thema
Schulung geht. Aber es ist einfach/ eine schwierige
Sache, weil es tangiert/ eine Friihfassung tangiert nattir-
lich sehr viele Punkte, die eine heikle Zone sind fiir Lehr-
personen. [pl2_Ss 41]
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An der Schule F wurden, wie urspriinglich im GzE-
Programm vorgesehen, zwei Weiterbildungsveranstal-
tungen zur Durchflihrung der Friiherfassung gemacht.
Insgesamt wurden fiir beide Weiterbildungsveranstal-
tungen 3.5 Stunden eingesetzt. Die erste Weiterbil-
dungsveranstaltung fand noch vor den Sommerferien,
vor dem offiziellen Projektstart im neuen Schuljahr
und ca. 2 Monate vor der Erhebung der GfK mit dem
smK72+-Diagnosetool statt. Die zweite Weiterbil-
dungsveranstaltung fand Mitte November, nach der
Durchfiihrung der Erhebung der ufK und vor der Zu-
weisung sowie dem Ausfillen des ,,Standortbestim-
mung“-Datenblattes, statt. Wahrend die erste Weiter-
bildungsveranstaltung bis auf einzelne kritische
Bemerkungen insgesamt relativ positiv und der
Selbsttest mit dem smK72+-Diagnosetool als zielfiih-
rend beurteilt wird, wird die zweite Veranstaltung
kritischer beurteilt. Der fiir die vorgesehenen Inhalte
zu knapp bemessene Zeitplan konnte nur durch die
Kurzung einzelner Themen und auf Kosten des vorge-
sehen Austausches eingehalten werden. Aufgrund der
Fragebogendaten wie auch aus den offenen Antwor-
ten zeigt sich eine gewisse Verunsicherung der LP
bzgl. der Gesprachsfiihrung mit den Lernenden sowie
der Konsequenzen, die daraus flr die Lernenden zu

ziehen sind. Auch die Organisation der Aufgaben im

Klassenteam scheint einer weiteren Klarung zu bediir-
fen. Die PL2 stellt im Riickblick fest, dass die Imple-
mentierung der Friiherfassung weitreichendere Kon-
sequenzen fur die padagogische Arbeit und das
Selbstverstandnis des Kollegiums hat, als zunachst
angenommen hat.

6.2.3.3 Kommunikation und Information

im Projekt
Alle LP (N=6) haben vom Schulkonzept und vom Friiher-
fassungsprojekt durch offizielle Kanale erfahren, die
Halfte davon von den PL. Alle haben das Schulkonzept
zumindest teilweise gelesen, davon zwei Drittel ganz.
Die Halfte der LP haben das Buch ,,Gemeinsam zum
Erfolg” teilweise gelesen.

Im Kap. 6.1.2.1 zur Projektorganisation wurde bereits
herausgearbeitet, dass die Kommunikation und Infor-
mation der PL mit den am Projekt beteiligen LP auf-
grund verschiedener Gegebenheiten ausserhalb der

Weiterbildungsveranstaltungen vor allem per Mail er-
folgte.

Aus der Abbildung 5 ergibt sich folgendes Bild: Die meis-
ten der antwortenden LP fiihlen sich (eher) rechtzeitig
und (eher) umfassend liber die nachsten Projektschritte
und den Stand des Projektes informiert und haben das
Geflihl, dass die Fachamtleitung bei Nachfragen und
Unklarheiten ansprechbar war. Ebenfalls eine Mehrheit
gibt an, dass die PL bei der Lésung von Problemen
(eher) unterstiitzen konnte und (eher) hilfreiche Materi-
alen zu Verfugung gestellt hat. Unsicherheit scheint
bzgl. der Beschaffung der notwendigen Ressourcen und
insbesondere bzgl. der Organisation von Expertinnen zu
bestehen. Bzgl. ihrer Partizipation bzw. Riickmeldemog-
lichkeiten beurteilen die antwortenden LP die Kommu-
nikation der PL im Projekt kritischer: Eine Mehrheit der
LP ist der Meinung, dass die Projektaufgaben (eher)
nicht mit ihnen ausgehandelt worden sind und weniger
als ein Drittel sind der Meinung, dass die Fachamt-
leitung (eher) aktiv Feedback zur Projektumsetzung
eingeholt habe. Fiir das Projekt motivieren liessen sich
nach eigenen Angaben 3 von 7 antwortenden LP, wah-
rend eine LP diese Frage nicht beantworten kann.

2 Die LP fiihlen sich recht gut informiert und auch
dokumentiert, aber nicht einbezogen. Anfallende
Projektaufgaben wurden mit dem Kollegium kaum
ausgehandelt und bei den antwortenden LP herrscht
die Wahrnehmung vor, dass die PL kaum aktiv Feed-
back eingeholt hat. Dieses Bild bestatigt sich durch
diverse Interviewaussagen der LP, aber auch der PL.
Es bestatigt sich auch die bereits getroffene Feststel-
lung, dass die PL in der Schule F ausserhalb der Wei-
terbildungsveranstaltungen praktisch ausschliesslich
per Mail mit den LP kommunizierte. Dabei wurde die-
ser Effekt durch die zeitlich knappe Planung der Wei-
terbildungsveranstaltungen, in denen kaum Zeit fir
einen Austausch blieb, sowie durch die Tatsache, dass
das Projektteam an unterschiedlichen Standorten
unterrichtet und arbeitet, weiter verscharft. Fiir das

Projekt motivieren liessen sich nach eigenen Angaben
3 von 7 antwortenden LP, wahrend eine LP diese Fra-
ge nicht beantworten kann.
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Durch die Friiherfassungsphase im letzten halben Jahr hat die Fachamtleitung BFB... (N=7)

... anfallende Projektaufgaben
mit dem beteiligten Kollegium ausgehandelt.

... fir die notwendigen Ressourcen
(Entlastungsstunden, Weiterbildung etc.) gesorgt.

... bei der Lésung von Problemen
unterstiitzen kénnen.

... rechtzeitig Uiber die nachsten
Projektschritte informiert.

... umfassend Uber die nachsten
Projektschritte informiert.

...immer wieder iber den aktuellen
Projektstand informiert.

... bei Bedarf Expertinnen
zur Unterstutzung organisiert.

... hilfreiche Materialien
zur Verfligung gestellt.

... mich fiir das Projektanliegen
motivieren kénnen.

... aktiv Feedback zur
Projektumsetzung eingeholt.

Die "Fachamtleitung BFB" war bei
Nachfragen oder Unklarheiten ansprechbar.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90%  100%

14.3 57.1 28.6

85.7 14.3

85.7 14.3

71.4 28.6

28.6 14.3 57.1

57.1 28.6 14.3

42.9 42.9 14.3

28.6 42.9 28.6

85.7 14.3

trifft (eher) zu
bis trifft vollig zu

trifft (eher) nicht zu
bis trifft gar nicht zu

keine Antwort
moglich

Abbildung 5: Beurteilung der Information und Kommunikation der PL durch die LP an der Schule F.

6.2.4 Beschreibung der durchgefiihrten Projektak-
tivitaten

6.2.4.1 Standortbestimmungen zum relevanten

Vorwissen

Wie im GzE-Buch vorgesehen, ist im Schulkonzept der
Schule F eine Standortbestimmung der Sprachkompe-
tenz eingeplant, denn auch die Schule F ist mit zuneh-
mend mehr Lernenden mit Migrationshintergrund mit
geringen Sprachkompetenzen in der Schulsprache kon-
frontiert. Die PL2 berichtet z.B., dass es in ihrer EBA-
Klasse von insgesamt 12 Lernenden noch zwei Schwei-
zer hat. Diese Ausgangslage wird weiter verscharft
durch die Tendenz, dass immer mehr Lernende mit Mig-
rationshintergrund erst wenige Jahre in der Schweiz
wohnhaft sind:

Wir haben zwei in der Klasse, die relativ schlecht Deutsch
kdnnen, die erst seit vier oder fiinf Jahren in der Schweiz

sind, und jemand, der sonst - eher ein bisschen Miihe
hat, also, ja, ein bisschen langsamer ist, und, mit denen
haben wir wirklich fast eins zu eins Betreuung gemacht.
[lp3_S:: 26]

Wie bereits im Kapitel zum Férderkonzept erwahnt (sie-
he Kap. 6.2.3.1), ist im Schulkonzept keine Standortbe-
stimmung der mathematischen-rechnerischen Kompe-
tenz geplant, obwohl es auch an der Schule F ein Thema
zu sein scheint:

[...] sie méchten eine Férderung. Rechnen ist einfach eine
Thematik: [...] [pl1_1_S 45]

Fiir die Ausarbeitung der Erhebung der Sprachkompe-
tenz hatten die PL urspriinglich den Beizug einer quali-
fizierten ABU-LP vorgesehen. Sie sollte fiir dieses Teil-
projekt die Leitung libernehmen. Sie fiel jedoch
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krankheitshalber aus und nun steht aufgrund fehlender
finanzieller Ressourcen die Realisierung derselben wie-
derum auf der Kippe:

Wir haben noch ein weiteres Problem, wir haben ja ge-
sagt, die Sprache sei so wichtig, und ich konnte eine ganz
tolle Lehrkraft aus der Allgemeinbildung motivieren, ei-
gentlich dieses Projekt zu leiten, fiir diese Sprachstan-
derhebung und leider ist die gesundheitlich/ sie musste
[PL nennt Behandlung und Name der Krankheit, Anm. der
Eval.], und ist dann ldnger ausgefallen und nun hat es
wieder finanzielle Probleme gegeben von der Schule,
sodass sie gesagt hat, sie macht es nicht, hat sie mir jetzt
vor einer Woche geschrieben. Jetzt ist schon wieder ein
halbes Jahr vorbei. Und ich habe ihr zuriickgeschrieben,
nach den Sommerferien hdtte ich dann mehr Zeit, dann
kénnten wir das zusammen machen und wir kénnten es
noch einmal anschauen. Und ich habe jetzt aber noch
nichts von ihr gehdrt. Fiir das muss ich jetzt auch noch
eine Ldsung finden, wie wir das jetzt machen mit dieser
Sprache, weil eigentlich hatte es so ausgesehen, dass sie
das mit einem Team macht, wo ich gesagt habe, ich wiir-
de mitmachen, aber sie hatte eigentlich den Lead und
jetztist leider nichts daraus geworden. [pl2_Sg 223]

Als sich abzeichnete, dass es nicht rechtzeitig gelingen
wirde, eine einheitliche Sprachstanderhebung zu kon-
zipieren, hat die PL2 die LP nach den Herbstferien per
Mail informiert, wie sie diese Sprachstanderhebungin
ihrem Unterricht durchfiihren kénnen. Aufgrund dieser
unklaren Situation (eher spat und unverbindlich als
Vorschlag in einem Mail daherkommend) scheint diese
Erhebung von den beteiligten ABU-LP denn auch kaum
systematisch durchgefiihrt worden zu sein:

Die haben wir ja noch gar nicht gemacht, weil es die gar
nicht gegeben hat. Da hat es einfach eine Liste gegeben-
man soll, ja, ein bisschen - schauen, wie sie miindlich,
sich ein paar Gedanken dariiber machen, man soll - also
es ist mal eine Mail gekommen von der [Name der PL2,
Anm. der Eval.] in Bezug auf die Sprache, dass man einen
Aufsatz machen soll, dass man - eine Priifung machen
soll, eine schwierige und eine einfache, und so Sachen.
[lp2_S¢: 17f.]

Die PL2 selbst hat die Sprachstanderhebung vorge-
nommen und ihr Vorgehen in der zweiten Veranstaltung
den LP vorgestellt:

Ich habe mit dem Lernmodell gearbeitet und habe wirk-
lich alles abgefragt, eben, zum Beispiel die Fdhigkeit,
etwas, was man im Prinzip gesehen oder gehért hat,

anschliessend ohne schriftliche Phase, zum Beispiel
miindlich, zu reproduzieren. Oder ich habe Dinge abge-
fragt, die wir schriftlich gemacht haben, die ich ihnen
irgendwie noch vorne schriftlich zusammengefasst habe,
das zum Beispiel anschliessend auswendig/ zum Beispiel
nachher eine Matrix zu erstellen, eins zu eins im Prinzip,
vorher haben wir zusammen eine Matrix erschaffen, diese
anschliessend herzustellen. Oder, mit einer Lernphase zu
Hause oder eben selber ohne Hilfe aus dem Text etwas
herauszufinden. Ich habe wirklich unterschiedliche
Formen von Lernen abgefragt und deshalb konnten wir
dort eigentlich eine recht gute Aussage machen. [pl2_S¢:
118]

Interessanterweise hadert hier die PL2 selbst mit dem
vorgesehenen Projektablauf, dass die Standortbestim-
mung der Sprachkompetenz jeweils bis zum 15. No-
vember zu erfassen sei bzw. dass Fordermassnahmen
am Ende der Fritherfassungsphase gemeinsam im Klas-
senteam zu treffen und per Datenblatt an die Lehrbe-
triebe zu kommunizieren seien.

Ja, mit allen waren wir bereits vorher am Massnahmen
erkdmpfen. Oder sie waren schon lange im Kurs. Es ist
eben auch wirklich ein Riesenproblem, es ist echt ein
Riesenproblem. Denn wenn einer ein Sprachproblem hat,
muss man sofort reagieren, wirklich sofort, also da kann
man nicht bis im Januar warten - ,muss man ja auch
nicht, oder?“ [Nachfrage der Eval.] - Nein, aber da haben
wir genau die Problematik: Wer macht es jetzt? Wenn die
Idee dieser Friiherfassung ist, dass wir zusammen ein
Urteil féllen, wir schauen gemeinsam die Kompetenzen
an, wir geben zusammen ein Blatt dem Lehrbetrieb und
dort drauf steht: "Unsere vorgeschlagene Massnahme”,
das wdre unser Datenblatt. [pl2_Ss: 199]

Aus dieser Aussage scheint auf, dass sie hier ganz aus
der Perspektive einer LP argumentiert und selbst
vergisst, dass der Ablauf der einzelnen Schritte und
Elemente des GzE-Pilotprojektes keinen starren Rah-
men vorgeben.

Der einzige Nachteil ist halt einfach, / aber diese Proble-
matik hatten jetzt selbst [Name ihrer BK-LP fiir eine der
Klassen, Anm. der Eval.] und ich, aus lauter Gewohnheit.
Wir sind uns gewohnt, dies alleine zu entscheiden und wir
sind im selben Schulhaus und wir haben uns viel gesehen
und dann habe ich gesagt, sie miissen jetzt diesen
Sprachkurs besuchen, ohne dass ich [Name ihrer BK-LP
fiir eine der Klassen, Anm. der Eval.] gefragt habe, ob er
das auch so sieht oder ob er das Gefiihl hat, dass es bes-
ser wdre wenn der Lernende seine Zeit in einen BK-Kurs
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investiert. Also, das ist mir sogar mit ihm zusammen pas-
siert. Das ist/ da kann man sich auch fragen, ist das jetzt
schlimm, ist das jetzt im Interesse des Lernenden oder ist
das jetzt ein Problem. Das sind auch Dinge, die man noch
untersuchen muss. Weil wenn die Lehrpersonen nicht
gleich schnell sind, ist es wirklich ein Problem. Also wenn
ich jetzt mit einem Anfdnger zusammen eine Klasse habe,
und ich sehe nach 3 Wochen, dass der in einen Sprachkurs
muss, und meine BK-Lehrperson sagt Nein, und er sagt
Nein, weil sie es einfach noch nicht sieht, aber ich weiss,
dass er es in einem halben Jahr sehen wird, was passiert
dann, oder?[...] Ich habe das dann einfach in die Wege
geleitet, ja. Genau. [pl2_S¢ 191]

Bzgl. Standortbestimmungen zum relevanten Vor-

wissen ist gemass Konzept in der Schule F lediglich
eine Standortbestimmung der Sprachkompetenz vor-
gesehen. Ursprunglich haben die PL eine ABU-LP ge-
winnen kénnen, bei der Entwicklung dieses Tests die
Leitung zu libernehmen. Aufgrund einer Erkrankung
kam es jedoch zu Verzégerungen, sodass der Test zu
Beginn des Schuljahres nicht bereitstand und die
Entwicklung inzwischen sogar aufgrund von finanziel-
len Einsparungen gefdahrdet ist. Das beteiligte Kollegi-
um wurde von der PL2 nach den Herbstferien tiber
den aktuellen Stand diesbezuglich informiert und
erhielt per Email alternative Hinweise zur moglichen
Erfassung der Sprachkompetenz. Aus einzelnen Aus-
sagen der LP wird deutlich, dass aufgrund dieser un-
klaren Ausgangslage und aufgrund der knappen In-
formationen per Mail kaum eine systematische
Erhebung der Sprachkompetenz durch die ABU-LP
stattgefunden hat. Aus den Aussagen der PL2 wird
zudem deutlich, dass gerade in Bezug auf eine Forde-
rung der Sprachkompetenz oft sehr rasch Massnah-
men eingeleitet werden miissen. In ihrer Haupt-
Funktion als ABU-LP stellt sie darin widersprichliche
Anforderungen zum Vorgehen gemass GzE fest.

6.2.4.2 Lernstandmessungen durchfiihren und ifK

beobachten

Auch die LP der Schule F wurden im Online-Fragebogen
nach den aufgewendeten Stunden im aktuellen Semes-
ter sowie dem Aufwand in einem bisher durchschnittli-
chen Erstklass-Wintersemester gefragt. Von den 5 LP,
welche diese Frage beantwortet haben, haben 4 LP
gleichviele Stunden aufgewendet, wahrend 1 LP einen
Mehraufwand von 12 Stunden bescheinigt. 2 LP haben
keine Angaben gemacht. Fiir die Beobachtung von ifK

im Unterricht geben 5 LP an keinen Mehraufwand ge-
habt zu haben, wahrend 2 LP einen Mehraufwand von 2
bzw. 4 Stunden angaben. 1 LP hat im offenen Antwort-
format angegeben, dass sich ihr Aufwand fiir das GzE-
Projekt auf die Sitzungen und die Organisation, Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der Erhebung mit dem Diag-
nosetool smK72+ beschrankt hat, da der ,Prozess der
Friherfassung” bei ihnen noch nicht funktioniert hatte.

Auch zum moglichen Vorgehen um moglichst vielfaltige
Lernleistungsmessungen zu erhalten, wurden die LP im
gleichen Email der PL2, in dem sie auch die Informatio-
nen zur Erhebung der Sprachkompetenz aufgefihrt hat,
informiert. Auch aufgrund dieser Information scheint
den LP nicht ganz klar gewesen zu sein, wie sie vorge-
hen sollen bzw. wie verbindlich diese Vorgaben oder
Informationen umgesetzt werden sollten:

Nein, die Listen - einfach die Einschétzung von den Schii-
lern. Man hat sie ja sonst schon im ersten halben Semes-
ter beobachtet und geschaut, wer - wer hat denn eigent-
lich einen Sttitzkurs nétig. Und wir haben jetzt - dieses
Jahr haben wir einfach nur so einen Brief bekommen, auf
was wir - wie viele Priifungen wir machen miissten und
wie viele Aufsdtze und so Sachen. ... Und so mehr oder
weniger hat man das dann schon - gemacht, aber ...
eben, flir mich ist dann aber immer die Frage dahinter
gestanden, fiir was. Es gibt ja - noch keine Kurse - also -
vor allem fiir die Guten nicht zum Beispiel. [lp2_S: 15]

2 Auch bzgl. der Lernstandmessungen scheint auf-
grund der knappen und indirekten Kommunikation
fur die LP nicht klar zu sein, was genau zu tun ist bzw.
scheinen die Informationen der PL keine Verbindlich-
keit herstellen zu konnen. Nur gerade 1 von 7 LP hat
wahrend der Fruherfassungsphase mehr Zeit in die
Durchfuhrung von Lernstandmessungen investiert.
Bei 4 LP ist der Aufwand zur Erhebung von Lern-
standmessungen gleich wie zuvor und 2 LP machen
keine Angaben dazu. Fiir die Beobachtung von ifK im
Unterricht geben 5 LP keinen Mehraufwand an, wah-
rend 2 LP einen Mehraufwand von 2 bzw. 4 Stunden
angaben. 1 LP fiihrt ins Feld, dass sie aufgrund des
provisorischen Charakters der Projektdurchfiihrung
neben der Teilnahme an den Weiterbildungsveran-
staltungen sowie der Durchfiihrung der systemati-
schen Erhebung der UfK, keinen zusatzlichen Aufwand
geleistet hat.
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6.2.4.3 Systematische Erhebung der iifK
mit dem Diagnosetool smK72+

4 der 7 antwortenden LP geben an, dass sie mit ihren
Pilotklassen den smK72+ durchgefiihrt haben. D.h. fir 4
der 5 Pilotklassen (in den 3 anderen Klassen waren die
beiden PL als LP tatig), liegen Angaben zur smK72+-
Durchfiihrung vor.

Im Schulkonzept ist fiir das Klassenscreening mit dem
smK72+ die KLP als die verantwortliche Person vorge-
sehen. Im ihrem Mail von Mitte September informiert
die PL die LP, dass die BK-LP, sofern keine andere Ab-
sprache getroffen werde, daflir zusténdig seien. Von den
4 LP, welche in der Online-Befragung angegeben haben,
sie hatten das Klassenscreening durchgefiihrt, sind
denn auch 3 BK-LP. Fiir diejenige Klasse, fiir welche
keine Fragebogendaten zur smK72+-Durchflihrung vor-
liegen, hat die ABU-LP den Fragebogen ausgefiillt und
keine Angaben zu dessen Durchfiihrung gemacht. Da fir
alle Klassen smK72+-Daten vorliegen, ist davon auszu-
gehen, dass auch in dieser Klasse die BK-LP die Erhe-
bung durchgefiihrt hat.

Keine der 4 LP hat das Thema GfK mit ihrer Klasse vor-
bereitend auf die Durchfiihrung des smK72+ bearbeitet.
Der Umstand, dass die erste Weiterbildungsveranstal-
tung, in der die Einflhrung des smK72+ vorgestellt wor-
den ist, bereits vor den Sommerferien stattgefunden
hat, konnte evtl. eine Rolle spielen. Denn die zweite
Weiterbildungsveranstaltung, in welcher die PL2 ihr
Vorgehen zur Verbreitung des Themas mit ihrer EBA-
Klasse schildert, ist erst nach der systematischen Erhe-
bung durchgefiihrt worden. Aus der Antwort einer inter-
viewten LP geht hervor, dass die ABU-LP die Klasse eine
Lektion vorher kurz dariiber informiert:

Ja, wir, eben, wir haben sie einfach informiert, also [Na-
me der ABU-LP, Anm. der Eval.] hat sie eigentlich schon
vorinformiert, einfach die Lektion vorher, und hat dann
ihnen einfach so kurz ein bisschen - also aufgezeigt, und -
also ja, was da so auf sie zukommt, und dann, ja, bin ich
dann gekommen, und dann, eben, haben sie sich dann
eingeloggt [...] [Ip3_S¢: 63]

Diese LP gibt zudem im Online-Fragebogen an, die in
der Weiterbildungsveranstaltung 1 abgegebene Power-
Point Prasentation zur Einflihrung verwendet zu haben.
Eine weitere LP hat diese ebenfalls verwendet. Die

PL2 hat mit ihren beiden EBA-Klassen ebenfalls das
Thema UfK eingefiihrt. Dabei hat sie bei der einen Klasse
8 und bei der zweiten Klasse 2 Lektionen aufgewendet.

Sie selbst beurteilt den geleisteten Mehraufwand kri-
tisch:

Und vom Verstdndnis her, denke ich, im Vergleich zu den
Kochen, bei diesen hat [Name der PL1, Anm. der Eval.]
den smK durchgefiihrt, und dort habe ich nur 2 Lektionen
vorher eingesetzt, also deutlich weniger. Und wenn man
nachher die Resultate anschaut, denke ich, kann man
sagen, dass man noch 30 Prozent mehr Versténdnis hin-
gekriegt hat durch diese 8 Lektionen, aber das ist zu we-
nig: 6 Lektionen mehr eingesetzt und 30 Prozent mehr
Sprachverstdndnis damit erreicht. [pl2_Sx 77]

Beide EFZ-LP haben auf die Frage nach der Anzahl auf-
gewendeter Lektionen fiir die smK72+-Durchfiihrung fur
die EFZ-Klassen 1 Lektion angegeben. Von den EBA-LP
hat 1 LP 1 Lektion und die andere LP 2 Lektionen fir die
Durchfiihrung aufgewendet.

Die Einschatzung der Durchflihrbarkeit des smK72+ mit
den EFZ-Klassen (N=2) fallt positiv aus: Beide LP mei-
nen, dass alle bzw. die meisten Lernenden den Frage-
bogen motiviert und konzentriert ausgefillt haben und
sind auch der Meinung, dass eine knappe Mehrheit bzw.
alle die Fragen verstanden haben. Beide LP meinen,
dass das Ausflillen des smK72+ fiir ihre Klasse kein
Problem war.

Die Einschatzung der Durchflihrbarkeit des smK72+ mit
den EBA-Klassen (N=2) fallt gemischt aus. Die eine LP
meint, die wenigsten bzw. eine knappe Minderheit hatte
den Fragebogen motiviert bzw. ernsthaft ausgefllt. Die
andere LP meint, dass diese Aussagen fir die meisten
bzw. eine knappe Mehrheit zutreffend sei. Einig sind sie
sich, dass eine knappe Mehrheit das Instrument kon-
zentriert ausgefiillt hat bzw. die wenigsten der EBA-
Lernenden die meisten smK-Fragen verstanden hatten.
Beide EBA-LP meinen auch, dass das Ausfiillen des
smK72+ fiir ihre EBA-Klasse ein Problem gewesen ist.

Sowohl die PL2 wie auch eine EFZ-LP und EBA-LP &us-
sern sich dahingehend, dass diese Art von Fragebogen
fur die Lernenden im dem Sinne kein Problem darstellt,
da diese keine Beriihrungsangste bzw. schon Vorerfah-
rungen mit dem Ausfiillen solcher Instrumente haben:

Die Lernenden hatten in beiden Klassen kein Problem,
also im Sinne von "Das ist mir jetzt zu persénlich." oder
"Was soll ich jetzt hier ausfiillen.", also gar nicht. Das
hatten wir auch mit den Klassen, die das vorher gemacht
haben, nie, also ich denke, die Lernenden haben mit die-
sem smK72 wirklich kein Problem. Und wenn sie Dinge
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nicht verstehen, dann finden sie eine Lésung oder sie
fragen einen Kollegen oder [...] [pl2_S: 77]

SmK wurde von der Klasse soweit gut ausgefiillt. LP hat
das Geflihl, die kennen das. Die haben schon mehrfach
solche Tests ausgefiillt. [...] [lp1_Sg 7 (Gesprédchsnotiz)]

[...] Doch, doch. Sie sind sich, eben, zum Teil ja auch
schon gewdhnt gewesen, von vorher von irgendwelchen
Schulen, die sie besucht haben, dass man so ein bisschen,
ich sage jetzt dhnlich oder einfach so mit einem dhnlichen
Instrument arbeitet, und - sie - also ich sage, sie haben
verstanden, ja. [Ip3_S¢: 67]

Diese Aussagen kdnnen evtl. auch erklaren, warum eine
der EBA-LP die Durchfiihrung des smK72+ mit ihrer Klas-
se positiver einschatzt. Sie relativiert ihre Aussage je-
doch wieder, indem sie anfligt, dass sie nur eine sehr
kleine EBA-Klasse hat, welche sie bei der Durchfiihrung
intensiv begleitet hat. Sie und die ABU-LP haben die
Lernenden gemeinsam durch den Test begleitet:

Wir haben den Laptop ins Schulzimmer geholt und -
haben das so gemacht, ja. Ich bin - einfach eine Lektion -
einfach friiher bin ich dann zu ihnen, also zu [Name der
ABU-LP, Anm. der Eval.] und wir haben - also so haben wir
dann das miteinander gemacht. [...] Wir haben sie ein-
fach informiert, also [Name der ABU-LP, Anm. der Eval.]
hat sie eigentlich schon vorinformiert, einfach die Lektion
vorher, und hat dann ihnen einfach so kurz ein bisschen -
also aufgezeigt, und - was da so auf sie zukommt, und
dann bin ich dann gekommen, und dann haben sie sich
dann eingeloggt, und dann sind sie die - Fragen halt
durch so, in ihrem Tempo und haben dann einfach - also
- angeklickt, was fiir sie da stimmt. Und wenn sie einfach,
ein Wort nicht verstanden haben, oder eine Aussage, was
damit gemeint ist, dann haben sie gefragt. Also das ha-
ben wir ihnen auch gesagt, eben, sie sollen fragen bevor
sie einfach etwas anklicken. Ja, eben, weil der - Test, also
es gdbe dann ein Ergebnis, mit dem man dann auch ar-
beitet. Und das bringt uns nichts, wenn sie einfach jetzt
durch die Fragen durchklicken, oder, und denken: "Jaja.
Bin froh, wenn das fertig ist." oder "Das wird schon damit
gemeint sein." Ja, so haben wir es - dann sind wir zwei
einfach wirklich hin und her und - haben da die Fragen
beantwortet. Ja. [lp3_S¢: 53f. und 63]

Eine weitere LP gibt an, dass sie ihre EFZ-Lernenden
beim Ausfiillen ebenfalls sehr eng begleitet hat ,Schritt
fiir Schritt vorgezeigt mit Beispiel“ [offene Antwort einer
LP aus der Online-Befragung].

Alle, ausser 1 LP, die meint, sie sdhe den Sinn des
smK72+ nicht ganz, haben die Klassenkurve im An-
schluss an die Durchfiihrung kurz mit den Lernenden

besprochen.

Und sie haben auch, klar, so ein bisschen schauen kén-
nen, ja, eben, meine Stdrken oder halt, eben, meine
Schwdchen, und haben dann mit - also ich habe dann mit
Ihnen angeschaut, eben, und wie kénnten sie da an ihren
Schwdchen arbeiten [...]. [Ilp3_Ss: 67]

Niemand hat dies ausfiihrlich getan. Allen, ausser 1 LP,
war (eher) klar, welche Auswertungsblatter relevant
waren. Nur gerade 2 LP fanden diese verstandlich und
wiederum 1 LP hatte Miihe, die Informationen auf den
Auswertungsblattern zu verstehen.

Nur 1 LP gibt an, dass sie keine zuséatzlichen individuel-
len Gesprache mit (einzelnen) Lernenden gefiihrt hat,
obwohl sie ebenfalls als einzige angibt, dass bei zwei
Lernenden das smK72+-Profil nicht mit ihrer personli-
chen Einschatzung Ubereingestimmt hat. 2 der 3 ande-
ren LP geben an, mit allen Lernenden ihrer Klasse ein
Gesprach gefiihrt zu haben, wobei beides nicht sehr
grosse Klassen waren. 1 LP hat angegeben mit drei Ler-
nenden aufgrund ihres auffalligen Profils und bekannter
Probleme das Gesprach gesucht zu haben. Fiir die Ge-
sprache wird eine durchschnittliche Dauer von 5 bzw. 10
bzw. 15 Minuten angegeben und alle 3 LP haben diese
wahrend des Unterrichts durchgefiihrt.

Obwohl 4 von 4 LP angeben, dass sie sich zum Zeitpunkt
der smK72+-Durchfiihrung in der Lage fiihlten, die Ler-
nenden bzgl. ihrer GfK einzuschétzen, hat ausser den PL
nur 1 LP fiir alle Lernenden eine Fremdeinschatzung
durchgefiihrt. Leider hat sie dazu keine weiteren Anga-
ben gemacht, wahrend die PL eine Fremdeinschatzung
zu diesem Zeitpunkt durch die LP aufgrund der eigenen
Erfahrung als nicht zumutbar einschétzen:

Die Fremdeinschdtzung? Bei keinem. [Name der PL1,
Anm. der Eval.] und ich haben in den Weihnachtsferien
gesagt, dass wir das mit unserer Klasse jetzt einmal an-
schauen und wir machen diese zusammen und haben
dann beim Siebten gesagt: Machen wir nicht, das bringt
nichts, wir konnten (iber 70 Prozent gar nicht beantwor-
ten. Wir haben es nicht ausgedruckt. [...] Aber da wir ja
gesagt haben, wir kénnen unseren Lehrern gar keine
Fremdbeurteilung zumuten, da nicht einmal wir es kén-
nen, weil es einfach nicht geht, das im Dezember zu ma-
chen von den neuen Lernenden. Und wir wollten es ja
wirklich. [pl2_S¢ 105 und 109]
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Es erstaunt denn auch nicht, dass keine LP eine zweite
Fremdeinschatzung hat durchfiihren lassen. Obwohl
eine interviewte LP betont, dass sie es sinnvoll finden
wiirde, wenn auch die Ausbildner ,im Boot“ wéren, da
diese die Lernenden héufiger sdhen. Gleichzeitig hegt
sie jedoch Zweifel, ob dies durchfiihrbar ware, da sie
deren Beteiligung als eher gering einschatzt bzw. meint,
dass diese auch eher liberfordert waren, einen solchen
Fragebogen auszufiillen. Diese Einschatzung teilt die PL
aufgrund der eigenen Erfahrungen ebenfalls:

Wir haben dann aber bei der einen Klasse gesagt, wir
geben es dem Test zuliebe und auch dir zuliebe, weil fiir
die Evaluation ist das ja wichtig, dem Lehrbetrieb. Um
herauszufinden, ob die Lehrbetriebe die Einschdtzung
machen kénnten. Und [Name der PL1, Anm. der Eval.] ist
dortimmer noch dran, eben, das ist auch etwas, bei dem
Aufwand und Ertrag/ das man einfach nicht erwarten
kann von den Lehrpersonen. Aber fiir diese Klasse ziehen
wir es jetzt aber durch. Also er hat ihnen dann den Link
zugeschickt und Kontakt aufgenommen, mit allen der
Klasse telefoniert und ihnen erkldrt um was es geht. Eini-
ge sind jetzt, glaube ich, zuriickgekommen, aber noch
nicht viele. Damit wir dort auch noch sagen kénnen: die
Lehrbetriebe kdnnten es oder die Lehrbetriebe kénnten es
auch nicht [...] Aber ich denke, eben, es ist nicht realis-
tisch, es allen Lehrmeistern zu schicken. Oder weil, das
Problem ist, wenn in einer Klasse nur 3 Lehrmeister nega-
tiv reagieren, und ich sage jetzt mal, von den anderen 17
fiillen es 10 aus und 7 machen es einfach nicht, dann ist
dies schon wieder ein wahnsinniger Mehraufwand fiir die
Lehrpersonen, der schlussendlich nicht férdernd ist fiir
die Lernenden. [pl2_S: 105]

Obwohl es im GzE-Projekt vorgesehen ist, dass vor al-
lem fiir Lernende, bei denen die LP eine Diskrepanz
zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung feststellt,
eine Fremdeinschatzung durchgefiihrt werden kann,
scheint die PL2 aufgrund ihrer Aussage im Interview
davon auszugehen, dass dies eigentlich fir alle vorge-
sehen ware. Trotzdem meint sie selbst, im gleichen
Interview, dass solche Informationen von Interesse sein
konnten. Insbesondere fiir die EBA-Lernenden fande sie
es interessant, flir ein Gesamtbild Informationen von
allen drei Lernorten zu haben:

Deshalb geht es ja auch nicht wie um das, man kann ja
dann nicht sagen: ,Hier haben wir irgendwie zwei Kurven,
die total auseinanderdriften, jetzt miissen wir noch ein
drittes Urteil einholen.“. Sondern, wir haben das mit einer
EBA-Klasse gemacht, bei der EBA-Klasse sind ohnehin alle
speziell, also dort ist es eigentlich immer noch spannend

von allen eine Riickmeldung zu bekommen aus der Pra-
xis. Wir haben dort ja auch die (iK-Berichte eingeholt. Und
von dem her wadre es natlirlich spannend, wenn die Lehr-
meister antworten, das anzusehen und auch hilfreich um
zu sagen/ Also in dieser Klasse hatten wir jetzt einige, bei
denen wir gesagt haben, es sei Grenzbereich. [pl2_S¢ 109]

Allgemein fallt auf, dass die LP dem Diagnosetool
smK72+ eher skeptisch gegeniiber stehen. Die PL2 ver-
mutet, dass der von ihr wahrgenommene Widerstand
der LP vor allem auf das Diagnosetool zurtickzufiihren
ist und damit eine vertieftere, inhaltliche Auseinander-
setzung mit dem Thema Friiherfassung verhindert wird:

Weil die ganze Friiherfassung ist VOR ALLEM torpediert
worden, wegen des smK72, vor allem. Also die Leute ha-
ben eigentlich immer, wenn sie mich darauf ansprechen,
an irgendeiner Sitzung/ also es gibt immer Leute, die
mich darauf ansprechen, wenn sie mich sehen: "Und, was
macht jetzt der smK72?". Also, im Prinzip ist fiir sie
Friiherfassung gleich smK72. Und das ist nattirlich fatal
fiir diejenigen, die diesbeztiglich eine grosse Hemm-
schwelle haben. Und mir ist auch klar, weshalb viele eine
Hemmschwelle haben, weil sie das auch nicht verstehen,
leider. Also, nicht alle, aber ich behaupte mal, ehm, eini-
ge, 50 Prozent, wissen jetzt zum Beispiel nicht, mit wel-
chen Items ein solches Féhigkeitskonzept beschrieben
wird. Und dann ist klar, das macht dann Angst. [pl2_S¢
81]

Insgesamt l3sst sich aus den Ausserungen zum smK72+
auch schlussfolgern, dass den LP nicht klar zu sein
scheint, was und wie mit diesem Diagnosetool erhoben
wird und welche Moglichkeiten sich aus einer Selbstein-
schatzung der Lernenden im Vergleich zu einer Frem-
deinschatzung derselben fir ihre padagogische Arbeit
eroffnen. Sie dussern sowohl eine grundsatzlich skepti-
sche Einstellung, weil sie Miihe mit der Technik haben
und es ,ein fremdes Vehikel“ finden oder die Verwen-
dung solcher Instrumente v.a. als administrativen Auf-
wand begreifen. Auch scheint nicht immer klar, was mit
dem (fK-Konzept gemeint ist. Es wird eher im Sinne
eines Personlichkeitstests verstanden oder es wird auch
gar nicht als die Aufgaben einer LP wahrgenommen, die
Lernenden diesbeziiglich zu beurteilen und zu beglei-
ten:

Sie kommen zu uns zum fachlichen Lernen - also bei mir
Allgemeinbildung. Und das Verhalten, hat in dem Fall -
spielt es eine Rolle, wenn es ausserhalb von dem grtinen
Bereich ist, und dann redet man mit den Schiilern und mit
den - also wie sagt man - mit den Lehrmeistern. Also
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wenn es innerhalb vom griinen Bereich ist - klar lobt man
sie, wenn sie gut sind - aber, - man muss sie ja nicht er-
ziehen, also - sie sind ja zwischen 16 und 40, also [...]
[lp2_S¢: 95¢.]

Daneben werden vor allem auch Bedenken zu verschie-
dene Reliabilitdts- und Validitatsaspekten gedussert.
Einerseits dussern die LP Bedenken wegen der sprachli-
chen Anforderungen (siehe Ausfiihrungen zur Einschat-
zung der Durchfiihrbarkeit):

Da die Mehrheit der Lernenden meiner EBA-Klasse fremd-
sprachiger Herkunft sind und teilweise noch nicht so lan-
ge in der Schweiz wohnen, waren die Fragen fiir die meis-
ten ziemlich anspruchsvoll. [...] [offene Antwort einer LP
aus der Online-Befragung]

Andererseits auch bzgl. des Umfangs des Fragebogens
bzw. der Differenziertheit der Items:

Am Anfang arbeiteten die Lernenden konzentriert am PC,
doch nach etwa der Hdlfte des Fragebogens lies die
Konzentration ziemlich nach, vor allem auch, da die
Fragen sich immer dhnlich waren. [offene Antwort einer
LP aus der Online-Befragung]

Also was - was ich noch - zuriickmelden kann, aber ich
glaube, das habe ich auch - noch geschrieben, also der
smK72, also der Test, das ist okay. Was ich einfach ge-
merkt habe, das ist ja klar, oder, es kommen dann immer
wieder so ein bisschen Fragen, die - also so Aussagen, die
so ein bisschen dhnlich sind. Und dann mit der Zeit tun
die Lernenden - also, hdngen wie ein bisschen ab, oder,
und tun dann einfach: "Tack, da, das habe ich doch schon
und tack, tack, tack." Also - aber, da steckt natiirlich ganz
viel Uberlegung und anderes dahinter. Ehm - also meine
Uberlegung ist einfach - also miissen es so viel Fragen
sein oder kénnte man das vielleicht auch ein bisschen
schmdlern? Also das ist einfach so ein bisschen das gewe-
sen, das ich so gemerkt habe. [Ip3_S¢ 201]

Insgesamt fallt auf, dass einige LP und sogar die PL
keinen Mehrwert sehen, weil sie einerseits der Meinung
sind, sie selbst kamen zu einer gleichen Einschatzung
auch ohne den Test:

Sicher, aber es gibt einfach einen grossen, griinen Be-
reich, und innerhalb von dem grossen, griinen Bereich ist
einiges méglich, und die, die klar herausfallen, ich denke,
das zeigt sich sowieso im Unterricht, ob man jetzt einen
Test macht oder nicht. [Ip2_Sx 79f.]

Aber es hat uns nicht geholfen, um sie einzuschétzen, weil
diejenigen Punkte, diejenigen Fdhigkeitskonzepte, wel-
che fiir die Schule beobachtbar und relevant sind, also
wir haben ausgewdhlt: situationsgerechtes Auftreten, mit
dem haben wir wirklich begonnen am ersten Schultag,
das Pflichtbewusstsein, die Reflexivitdt haben wir ausge-
wdhlt, die Kooperationsfihigkeit, jetzt fiir das Gastge-
werbe, und das zielorientierte Handeln. Das sind die 5,
die auch wichtig sind fiir die Schule und zu denen kann
ich auch ohne den smK72+ Einschdtzungen machen, also
jetzt ich, und ihnen im Prinzip nachher zeigen: "So haben
wir dich eingeschdtzt und was meinst du?", im Gesprdch.
Also ich bekomme eigentlich fast das gleiche Resultat.
[pl2_S:: 81]

Und andererseits das Instrument als zu wenig differen-
zierend einschatzten sei dies in Bezug auf Hinweise zu
mogliche Lehrabbruchtendenzen oder auch auf das GfK-
Profil:

LP ist bei den beiden Abbrechern das Profil noch mal
anschauen gegangen und da war nichts Auffdlliges, ob-
wohl man gesehen hat, von den Noten her haben sich
diese liberschdtzt - wihrend das selbsteingeschdtzte
smK-Profil sonst unaufféllig war. [Ip1_Sg 21 (Gesprdchs-
notiz)]

Ehm - diese Profile waren bei vielen doch innerhalb einer
schmalen Bandbreite. Ehm, das ist sicher auch darauf
zuriickzufiihren, wie der Test angelegt ist. Also dort denke
ich, wenn ich den Test liberarbeiten wiirde, wiirde ich
sicher dort noch etwas dndern, dass es dort ein bisschen
markantere Profile gibt. [...] Also dort finde ich, die
Schwankungen sind bei 60, 70 Prozent in einem Rahmen
von 1,5 [Skalenpunkten, Anm. der Eval.]. Und dann hat es
solche mit Extremen, das sind dann aber auch immer
jene, welche eine hohe Reflexivitdt haben, die wirklich
bewusst wahrnehmen, was ihre Stérken und Schwdéchen
sind und dies auch pointiert ausdriicken. [pl2_Ss: 97]

Es werden aber auch Beispiele genannt, in denen die
Informationen und Méglichkeiten, welche das Diagnose-
tool eroffnet, genutzt werden konnten: Sei dies um
friihzeitig ein Gesprach zu Lehrabbruchgedanken einzu-
fadeln oder als Grundlage, um Fordergesprache zu fiih-
ren:

Das ist das, was ich an der Schulung gesagt habe, dass
ich das eigentlich fiir mich spannend gefunden habe,
diese Infos noch zu haben vor den Herbstferien und dann
mit den Lernenden nach dem Unterricht wirklich noch ein
Gesprdch zu fiihren, damit wir sie nicht nachher mit die-
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sem Gefiihl nicht mehr sehen. Das fand ich wichtig, aber
ich hétte das auch sonst gesehen, also man nimmt das
auch sonst wahr. [...] Nein, das war keine Uberraschung.
[pl2_Sk 93]

Und sie haben auch klar so ein bisschen schauen kénnen,
ja, eben, meine Stdrken oder halt, eben, meine Schwd-
chen, und habe dann mit - also ich habe dann mit lhnen
angeschaut, eben, und wie kénnten sie da an ihren
Schwdchen arbeiten, und habe das auch wieder hervor-
geholt, also ab und zu wieder, und gesagt: "Ja, schauen
Sie." Und dann haben wir das miteinander vereinbart - ja,
einfach so, so im Gesprdch, wieder einsetzen. Ja. [Ip3_Sk
67]

Aber, das Potenzial - also es ist - was ich gut finde, man
hat wie etwas in der Hand, also man hat etwas, oder, es
ist nicht nur die Lehrperson, die sagt: "Ja, Ihre Stdrken
sind da und da." sondern man hat - man hat etwas, das
man zeigen kann: "Ah ja, schauen Sie, da und da haben
Sie noch Verbesserungsmassnahmen - also da hat es
noch Verbesserungsmadglichkeiten, oder wie sehen Sie
das?" Ich - einfach man hat ein Instrument. Ja. Und das
finde ich halt - also finde ich persénlich - finde ich das
gut. Ja. [lp3_S¢ 177]

Manchmal werden die Moglichkeiten auch nur geahnt:

Also - klar, eben, man will Lehrabbruch verhindern ... Also
mit dem Test ist es ja dann noch nicht gemacht, oder?
Wenn man schon so einen Test macht, dann muss es,
eben, - dann muss etwas herauskommen, und dann kann
man etwas daraus machen. Aber dann was draus ma-
chen, das hat bei mir jetzt noch gefehlt. Also man muss ja
dann wie sagen, was nlitzt es mir, wenn ich sage ... sie
sind wahrscheinlich - also man sieht, dass sie selber sa-
gen, sie machen die Hausaufgaben nicht so gut, das sehe
ich auch. ... Das sehe ich wahrscheinlich auch ohne den
Test, also ... ich habe vielleicht zu wenig mit dem gearbei-
tet. Es gibt sicher Leute, wenn - sie intensiv mit dem ar-
beiten und das ihre Art ist, dann kommt Gutes raus, aber
- ich habe gedacht, das ist vielleicht etwas fiir eine Real-
schule, oder so wo man die Schiiler tagtdglich hat, und
viel intensiver hat und mit ihnen viel arbeitet, aber - ja.
Keine Ahnung. [lp2_Sy: 76f.]

Die Durchfiihrung des Diagnosetools smK72+ hat
recht gut funktioniert, geniesst aber weiterhin eine
eher schlechte Akzeptanz. Eine vertieftere Auseinan-

dersetzung und Verwendung findet kaum statt. Keine
der antwortenden LP hat mit seiner / ihrer Klassen das

Thema UfK vorbereitend besprochen. 2 LP haben fiir
die Einfiihrung ins Diagnosetool die zur Verfiigung
stehend PowerPoint-Prasentation verwendet. 1 LP hat
den Lernenden das Vorgehen zudem Schritt fiir Schritt
gezeigt. Fiir die Durchfiihrung der Online-Erhebung
wurde generell 1 Stunde aufgewendet. 1 LP hat fiir
ihre EBA-Klasse 2 Stunden aufgewendet.

Fiir EFZ-Lernende scheint das Ausfiillen des Online-
Tools smK72+ kein Problem zu sein. Flr die EBA-
Lernenden scheint das Ausfillen des Online-Tools
smK72+ vom Verstandnis her ein Problem zu sein.
Eine LP gibt an, die EBA-Lernenden sehr eng beim
Ausfiillprozess betreut und viel erklart zu haben.
Ausser einer LP haben alle antwortenden LP die
smK72+ -Ergebnisse mit ihren Lernenden im Anschluss
kurz besprochen. 2 LP haben mit allen Lernenden
individuelle Gesprache gefiihrt. Die Gesprache dauer-
ten 5 bis 15 Minuten und wurden wahrend der Unter-
richtszeit durchgefiihrt. Keine LP hat eine zweite
Fremdeinschatzung durchfiihren lassen: 1 LP gibt an,
dass sie die Einschatzung der Ausbildner zwar zentral
fande, dass dies aber viele nicht machen wiirden oder
mit dem Diagnose-Tool smK72+ eher Uberfordert wa-
ren. Bis auf 1 LP haben sich alle LP zum Zeitpunkt der
Durchfiihrung in der Lage gefiihlt, die Lernenden bzgl|.
UfK einzuschatzen.

Insgesamt stehen die LP dem Diagnosetool eher skep-
tisch gegeniiber. Die PL2 meint sogar, dass die LP den
smK72+ mit dem Thema Friiherfassung gleichsetzen,
und dass damit eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit dem Thema verhindert wiirde. Aus den gedusser-
ten Kritikpunkten wird deutlich, dass die Konzeption
und die Einsatzmoglichkeiten des Diagnoseinstru-
mentes fur die Fritherfassung sowie das Konstrukt der
UfK von den LP einige Unklarheiten bergen. Es werden
jedoch auch Beispiele genannt, in denen die Informa-
tionen und Moglichkeiten, welche das Diagnosetool
eroffnet, genutzt werden konnten.

6.2.4.4 Zuweisungin die Gruppen A-D und
Erstellung des Datenblattes ,,Standort-

bestimmung*

An der Schule Fist im Schulkonzept vorgesehen, dass
alle LP unter der Leitung der KLP die Auswertung der
Daten bzw. die Zuweisung vornehmen. Allerdings wurde
die Absprache der Verantwortlichkeit in dieser ersten
Durchfiihrung den LP (iberlassen. Die Absprachen haben
insofern geklappt, als fur alle Klasse die Zuweisungen A-
D fiir die Lernenden bei der PL eingegangen sind. Die PL
hat jedoch nur Zuweisungsdaten auf Klassenniveau
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erhalten: D.h. die Zuweisung auf Ebene der einzelnen
Lernenden liegt der PL nicht vor.

Zur Organisation der Zuweisung im Klassenteam liegen
wiederum aus der Online-Befragung fiir 4 der 5 Klassen
Informationen vor. Alle 4 LP haben angegeben, dass sie
die Zuweisung gemeinsam mit ihrem/ihrer Klassen-
team-Kollegen/in vorgenommen haben:

Ja, wir haben ja das dann ziemlich erst sehr spdt be-
kommen, und dann ist es auch gerade darum gegangen,
gleichzeitig - also, wie sie jetzt so stehen, die Schiiler
allgemein, es ist dann ein Gespréch geworden, einfach so
allgemein (iber die Schiiler von der Klasse. Wem wir jetzt,
eben, zusdtzlich Massnahmen empfehlen wiirden, wer
super gutist, so, ja. Das ist dann einfach so ein allgemei-
nes Gesprdch geworden (iber die Klasse - und das ist ein
Punkt gewesen, aber - jetzt nicht der Hauptpunkt oder so
- die Kurven. [Ip2_Sy: 65f.]

Eine interviewte LP berichtet, dass sie und ihre Kollegin
zuerst unabhangig voneinander die Zuweisung vorge-
nommen und diese dann anschliessend miteinander
besprochen hatten. Wahrend aus dem obigen Zitat auch
hervorgeht, dass u.a. auch die smK72+-Auswertungs-
blatter miteinbezogen worden sind, zeigen die unten-
stehenden Zitate auf, inwiefern auch die Sprachkompe-
tenz und die Beobachtung der tfK in die Zuweisung
eingeflossen sind, wobei durchaus auch eine gewisse
Systematik angewandt worden ist:

Haben wir, glaube ich, keine gehabt. Aber C haben doch
vielleicht - drei, vier gehabt, so. Die vor allem, die nicht so
gut Deutsch kénnen, bei denen man gedacht hat, fiir die
wdre es sinnvoll, wenn sie sich jetzt nochmal im Deutsch
ein bisschen verbessern kénnten. ... Und eine ein bisschen
wegen dem Verhalten, weil sie einfach zu spédt gekommen
ist, und die Aufgaben nicht dabei gehabt hat. [Ip2_S¢:
114f.]

Also das haben wir dann zusammen - also sie hat ja da -
ihre ABU Noten eingegeben, und ich meine BK Noten, und
dann, haben wir, also haben wir ja da die iiberfachlichen
Kompetenzen - genau, haben wir da so Punkte heraus-
genommen, also wissen Sie, die - es gibt doch da 16 so
Punkte, die - Und dann haben wir einfach fiinf, heraus-
genommen und dann anhand von denen haben wir dann
eingeteilt, ja. Also sie hat das und ich, und dann haben
wir einfach, - das so verglichen, also wie wir sie sehen,
oder, das kann ja sein, dass - vielleicht, eh, das Pflicht-
bewusstsein bei ihr bei einer Lernenden, weiss nicht, ein
bisschen besser ist, oder, als jetzt vielleicht bei mir, und

vielleicht gibt das bei ihr ein A und bei mir gibt es dann
aber nur ein B, also schon - das haben wir unabhéngig
gemacht, und spdter dann miteinander angeschaut und,
eben, auch warum. [lp3_Si: 114f.]

Dieselbe interviewte LP erzahlt, wie sie zuvor in den
ersten Monaten des Schuljahres GfK im Unterricht ge-
zielt beobachtet und beobachtbar gemacht hat, indem
sie die Erledigung der Hausaufgaben in den Blick ge-
nommen hat, um Selbstkompetenzen beobachten zu
konnen und gezielt mehr Gelegenheiten flir Gruppenar-
beiten eingefiihrt hat, um anhand dieser Situationen im
Unterricht die Sozialkompetenz beobachten zu kénnen:

Genau. Was ich dort vielleicht, also noch - mehr so ge-
macht habe, ist so im Bereich Hausaufgaben. Also, was
ich, sonst bisschen weniger mache, oder so, was ich dort
einfach noch mal etwas aufgegeben habe, um einfach zu
schauen, eben, wie arbeiten sie auch selbststdndig, oder
machen sie es liberhaupt, und bringen sie es mit. So. Es
ist jetzt aber so, - oder - auch mal Zusammenarbeit, bei
der ich vielleicht - ja, bei xx [Anzahl der Lernenden, Anm.
der Eval.] ist das, eben, nicht immer so einfach, vielleicht
etwas, das ich in einer Partnerarbeit gemacht habe, das
ich sonst in Einzelarbeit gemacht hétte, um einfach zu
schauen, wie - ja, wie kooperieren sie, wie arbeiten sie
zusammen. [Ip3_Sx 30]

3 der 4 antwortenden LP, welche die Verantwortung fiir
die Zuweisung tibernommen haben, geben an, dass sie
fur die Zuweisung das Dokument ,Lernende in Gruppen
A-D einteilen” konsultiert haben. Alle 3 LP beurteilen
das Dokument als (eher) hilfreich. Es gibt jedoch nur 1
LP an, die Zuweisung eher genauso vorgenommen zu
haben, wie in diesem Dokument beschrieben. Dagegen
hat 1 LP diese Frage nicht beantworten kénnen und die
dritte LP gibt an, eher nicht so vorgegangen zu sein. Alle
4 LP sind der Meinung, dass ihnen die Zuweisung leicht
gefallen ist und ebenfalls alle 4 LP sind der Meinung,
dass es (eher) keine liberraschenden Ergebnisse
gegeben hat. Dagegen ist nur noch die Halfte der Mei-
nung, sie hatten fiir die Zuweisung (eher) Informationen
aus alle vier Feldern der Friiherfassung einbezogen.

Wahrend die PL fiir ihre Zuweisung auch die Informatio-
nen aus dem UK-Bericht beigezogen haben, insbesonde-
re auch um das Bild bei Lernenden, deren Zuweisung
nicht ganz klar war, abzurunden, geben zwei der inter-
viewten LP an, dies bei ihrem Zuweisungsvorgehen
nicht gemacht zu haben. Die Notwendigkeit bzw. die
Chance eines moglichen Einbezugs der Praxisperspekti-
ve wird nicht erkannt:
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Es werden auch keine weiteren Infos von anderen Per-
sonen fiir den Bericht eingeholt. Uk hat ja dann einen
eigenen Bericht [Ip1_S¢: 13 (Gesprdchsnotiz)]

Dagegen schildert die PL1 den Gewinn des Einbezugs
der UK-Perspektive, bei der sowohl die schulische wie
auch die praktische Perspektive einfliessen, fir die
Friherfassung sehr illustrativ:

Der (iK-Instruktor sieht‘s natiirlich von zwei Seiten, er
kann’s beurteilen, er sieht die Praxis und zum anderen
sieht er beim schulischen Stoff, was kommt dem in den
Sinn im Moment: Hat er ein Handlungsdenken, ist er
handlungsféhig in dem Moment. Kann er es schon oder
nicht. Und auch da geht es drum, um Liicken zu schlies-
sen, was sie im Betrieb z.T. weniger machen. Er sieht
auch, ob man jetzt schon bereits sagen sollte: Stopp, geht
gar nicht: kann kein Rezept lesen, oder eben, im Deutsch-
bereich. Und da muss man auch wieder erkennen, wo
muss man die ersten Massnahmen treffen. Und da arbei-
ten wir mit denen eng zusammen. Die haben auch Berich-
te, die sicherlich auch Bestandteil einer Friiherfassung
sind. Da kann ich hingucken und die Berichte der (iK‘s
kann man retour holen, mit Bewilligung der Lernenden -
vom Datenschutz her - Dass man vielleicht sagt, jawohl:
Das eine ist die Schule, der Hauptteil ist ja immer noch
der praktische Teil natiirlich, und das ganze miteinander
bringen wir noch auf den richtigen Weg oder es muss
etwas passieren: z.B. die Férderung im richtigen Mass
muss eingeleitet werden. Positiv weil eben, sie haben ihre
Berichte. Fiir sie dndert sich ja nichts. Sie haben einfach
den Bericht, den wir brauchen kénnen. [pl1_Sx 41]

3 der4 LP geben an, dass sie mit ihren C- und D-
Lernenden Gesprache gefiihrt haben bzw. 1 LP gibt an,
dass sie gar keine D-Lernenden in der Klasse hat. Eine
andere LP gibt an, dass ihr D-Lernender die Lehre abge-
brochen hat und ihre C-Lernenden unterschiedliche
Schwierigkeiten haben und sie deshalb die Gesprache in
ihrem Klassenteam aufgeteilt haben.

Auf die Frage, wie sie die A- und B-Lernenden informiert
haben, gibt die Halfte an, diese nicht informiert zu
haben. Eine LP gibt an, dass sie auch mit diesen ein
Gesprach gefiihrt hat und eine LP hat ein kollektives
Vorgehen gewahlt:

Ich habe die A-Lernenden nach ihren Wiinschen beziiglich
einer weiteren Férderung gefragt - ob sie grundsdtzlich
daran interessiert seien und in welcher Form. Aufgrund
des Mangels an Moglichkeiten schienen mir diese Gesprd-
che etwas wenig produktiv und sowohl fiir mich als auch

die Lernenden etwas frustrierend. [offene Antwort einer
LP aus der Online-Befragung]

2 LP geben an, ca. 10 Minuten fiir die personlichen Ge-
sprache aufgewendet und diese wahrend des Unter-
richts durchgefiihrt zu haben. Eine LP hat diese zu ei-
nem anderen Zeitpunkt durchgefiihrt, ohne jedoch eine
genauere Angabe dazu zu machen. Wahrend eine LP alle
Gesprache selbst durchgefiihrt hat, hat die andere diese
mit ihrem/ihrer Klassenteam-Kollegen/in aufgeteilt.

Da im Dezember, zum Zeitpunkt des Ausfiillens des Da-
tenblattes, die elektronische Umsetzung desselben
nach wie vor nicht realisiert werden konnte, stand den
LP eine von der PL1 selbstentwickelte Excel-Daten-
maske zur Verfligung. Diese Moglichkeit wurde jedoch
von den LP kaum genutzt. Ein Grund dafiir scheint am
provisorischen Charakter dieser Aushilfsmoglichkeit zu
liegen. 1 LP hat denn auch den bestehenden
Leistungsbericht des Fachamtes Kochin/Koch weiter
verwendet:

Hat das Datenblatt angeschaut. Macht sich jedoch nicht
den Aufwand auf etwas Neues umzusteigen, wenn es
noch nicht einwandfrei funktioniert und findet eigentlich
den Leistungsbericht der Fachschaft Koch sinnvoll. Da ist
auch das Verhalten drin...haben jetzt nicht andere iifK
angeschaut, als die anderen Male. [Ip1_S¢: 12 (Ge-
sprdchsnotiz)]

Eine LP gibt an, das Datenblatt zwar ausgefiillt, es dann
aber trotzdem nicht den Lehrbetrieben geschickt zu
haben:

Nein, ich habe das Datenblatt den Lehrbetrieben nicht
abgegeben. [offene Antwort einer LP aus der Online-
Befragung]

Es scheint fiir die LP auch nicht immer ganz klar gewe-
sen zu sein, welche Informationen lGberhaupt an die
Lehrbetriebe weitergeleitet werden sollen:

Wir haben eine eigene Liste erstellt, wie es uns von der
Leitung nahegelegt wurde. Es ist nicht klar kommuniziert
worden, ob der Lehrbetrieb alle diese Daten erhalten soll.
Ich habe die ausgedruckten Datenbldtter - ich nehme an,
damit sind die Kurven etc. gemeint - nur den Lernenden
selber gezeigt. Aufgrund des Datenschutzes war ich der
Auffassung, dass diese Datenblétter nicht an die Lehr-
betriebe zu senden sind. Sollte dies so sein miissen, wdre
es von Vorteil, wenn ein Ablaufschema genau darauf
aufmerksam macht und die Lehrpersonen rechtlich abge-
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sichert werden [offene Antwort aus dem Online-
Fragebogen]

Auf die Fragen nach der Kontaktaufnahme mit den
Lehrbetrieben erstaunt es denn auch nicht, dass die LP
angeben, aufgrund des Datenblattes bzw. der Zuwei-
sung keinen Kontakt mit einzelnen Lehrbetrieben auf-
genommen zu haben. Allerdings werden bei verschie-
denen anderen Gelegenheiten von Kontakten mit den
Lehrbetrieben berichtet:

D haben wir 2, und von diesen D hat einer, nach langem
Ringen und x-mal Treffen mit den Ausbildungsverant-
wortlichen/ haben sie ihn jetzt wirklich abgezogen und
ihn noch einmal in eine Deutschschulung geschickt. Und
der andere ist immer noch da, dort sagt der Lehrbetrieb:
"Ja, es ist so ein Lieber und so ein Toller." und wir sagen:
+ES klappt nicht.“, aber er istimmer noch da, das ist eben
auch eine Realitdt. [pl2_Ss 122]

Die Zuweisungsdaten, welche der PL vorliegen, sehen
flr die EFZ-Lernenden (N=75) sowie fiir die EBA-
Lernenden (N=45) folgendermassen aus: A (EFZ)=17%; A
(EBA)=7% / B (EFZ)=60%; B (EBA)=53% / C (EFZ)=19%; C
(EBA)=24% / D (EFZ)=4%; D (EBA)=16%;

Die PL2 gibt zu diesen Zahlen in einem Interview an,
dass sie relativ grosse Unterschiede der Verteilung zwi-
schen den Klassen festgestellt hat und schliesst daraus,
dass wahrscheinlich der Zuweisungsprozess nicht von
allen LP gleich umgesetzt worden ist. Andererseits
meint sie an der Feedbackveranstaltung gegen Ende des
Schuljahres, dass insbesondere die grosse Zahl der A-
Lernenden auffallig sei und die Schule fiir diese unbe-
dingt auch Forderangebote schaffen miisse.

Das Online-Tool smK72+ wurde von allen
Klassen des Pilots durchgefiihrt, die Zuweisung
wurde vorgenommen und fiir jede Klasse insgesamt
an die Fachamtleitung verschickt. Die PL2 stellt
einerseits grossere Unterschiede der verschiedenen
Zuweisungskategorien zwischen den Klassen fest
und betont andererseits den relativ grossen Anteil
(17%) an A-Lernenden in den EFZ-Ausbildungen.

Sie stellt hier fir die Schule Handlungsbedarf fest.
Nur gerade ein Fuinftel der EFZ-Lernenden bzw.

ein Viertel der EBA-Lernenden brauchten eine Unter-
stlitzung. 7% der EFZ-Lernenden bzw. 16% der EBA-
Lernenden weisen eine fehlende Passung auf.

Alle antwortenden LP haben die Zuweisung mit ih-
rem/ihrer Team-Kollegen/in gemeinsam vorgenom-

men. Eine LP ist so vorgegangen, dass erst jede/r fiir
sich das Datenblatt ausgefiillt hat und dann hat man
es gemeinsam besprochen. Dieses Vorgehen sei
nicht neu, jedoch mittels Datenblatt noch etwas
differenzierter. Die Mehrheit hat das Dokument ,,Die
Lernenden in die Gruppen A-D einteilen“ konsul-
tiert. Die Zuweisung ist den meisten LP leicht gefal-
len, aber nur die Halfte gibt an, dass sie fiir die Zu-
weisung Informationen aus allen vier Feldern der
Friherfassung verwendet haben.

3von 4 LP geben an, dass sie mit einem Teil (weil die
Probleme im anderen Fach lagen) bzw. mit allen
C-Lernenden ein Gesprach gefiihrt haben. Mit den
D-Lernenden hat nur 1 LP Gespréache gefiihrt. 1 an-
dere LP hatte gar keine D-Lernenden. Mit den A-
Lernenden hat 1 LP Gesprache gefiihrt, 1 andere hat
den A-Lernenden angeboten, dass sie Vorschlage

machen, fand dieses Vorgehen aber aufgrund der
fehlenden Méglichkeiten eher frustrierend. Niemand
konnte fiir A-Lernende eine Férdermassnahme vor-
schlagen. Die Angebote an der Erwachsenenschule
sind zu wenig berufsspezifisch.

6.2.5 Einschatzung der Zielerreichung

6.2.5.1 Friiherfassung - Die Schule fiihrt eine sys-
tematische Friiherfassung durch und be-

gleitet Lernende mit Passungsproblemen

Weniger als die Halfte der Zielsetzungen werden nach
Beendigung der Fritherfassungsphase (Befragungszeit-
punkt war Mitte Marz 2016) von den LP der Schule F
mehrheitlich positiv beurteilt: Aus Abbildung 6 wird
ersichtlich, dass die Aussage zur Férderung eines friihe-
ren Austausches mit dem/der Klassenteam-Kollegen/in
am meisten Zustimmung (5 von 7) erhalt. Eine LP meint,
dass sie diese Gesprachsanlasse und institutionalisier-
ten, regelméassigen Austausche im Klassenteam als et-
was vom Sinnvollsten erachtet, welches sie aus dem
Pilotprojekt zieht:

Nicht mit allen Lehrern. Das ist schade. Also wir sind ja in
X Hdusern verteilt, jetzt dann bald nicht mehr, und dann
gibt es Lehrer, mit denen man eng zusammenarbeitet,
und es gibt Lehrer, mit denen man weniger eng zusam-
menarbeitet. Und das finde ich das Sinnvollste. Also das
finde ich, jetzt, das ist etwas, dass - wenn man jetzt fiir
die Schule wie sagt: "Etwas wollen wir wirklich institutio-
nalisieren.”, dann finde ich, (?) im ersten Semester, und
von mir aus halt auch - in jedem Semester, oder ein Mal
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im Jahr so ein Gesprdch geben, bei dem man einfach kurz
sagt: "Wie findest du den Unterricht? Wie geht das bei dir?
Hat der etwas nétig? Sollen wir uns beim Lehrmeister
melden?", und so weiter. Das fénde ich eigentlich das
absolut Sinnvollste. ... Und ich denke auch das Effizien-
teste, oder, weil man dann wirklich etwas daraus macht,
und sagt: "Okay, tu doch du mal mit dem Lehrmeister
Kontakt aufnehmen. Ich werde mit ihr im Unterricht/"
oder irgendwie so. Also das fdnde ich - wenn man das so
wie festlegen kdnnte, einmal im Semester oder einmal im
Schuljahr miissen die Lehrer Kontakt aufnehmen und
zusammensitzen, oder per Telefon oder per Mail - das
fdnde ich etwas sehr, sehr Sinnvolles. [Ip2_Ss: 86.]

Ausserdem sind 4 von 7 LP der Meinung, dass diese Art
der Friherfassung (eher) geeignet ist, gezieltere Mass-
nahmen zu identifizieren bzw. die Lernenden allgemein
gezielter in ihrer Berufsausbildung unterstiitzen zu
konnen. Die Arbeit mit den Auswertungsblattern des
Diagnosetools macht gewisse Entwicklungen sichtbarer
und erleichtert auch die Kommunikation:

Ich wiirde sagen, also es ist sicher bereichernd, weil man
auch einfach Instrumente in der Hand hat, auf die man,
einfach immer wieder ein bisschen - also drauf zurlick-
greifen kann. Sonst fiihrt man ja schon auch solche
Gesprdche, aber dann macht man sich einfach Notizen,
oder. Ich arbeite sonst nicht mit Skalen oder so. Und so
hat man einfach etwas, das man immer wieder hervor-
nehmen kann, und halt auch mal dort drauf ein Kreuz

machen kann - also, ja. Die Bldtter sehen sie jetzt halt
schon, eben, ist es halt ein Punkt jetzt weiter vorne, oder
vielleicht ein bisschen weiter hinten, aber, ich - doch, ich
finde schon. [...] Also manchmal ist das nur ganz kurz
irgendeine Riickmeldung zu vielleicht irgendwie an zwei
Schultagen, an denen sie an irgendetwas gearbeitet ha-
ben, und dann habe ich sagen kénnen: "Schauen Sie jetzt,
also ich finde jetzt, da haben Sie ganz toll gearbeitet, also
da, ist eine Entwicklung gewesen." [lp3_S¢ 74 und 81]

Am kritischsten wird die Aussage beurteilt, dass man
mit dieser Art der Friherfassung friiher mit den Lernen-
den ins Gesprach kommt. Diese kritische Einschatzung
kommt sicherlich teilweise aus dem Geflihl der LP her-
aus zustande, dass sie den Eindruck haben, bereits vor
der Teilnahme am Projekt mit den Lernenden im Aus-
tausch gestanden zu sein:

Ich fiihre regelmdssige, kurze Gespréche mit den Lernen-
den, auch wéhrend dem Unterricht. So weiss ich meis-
tens, was die Lernenden aktuell beschdftigt oder was gut
bzw. nicht so gut lduft. Auch das sehe ich als ein wert-
volles Instrument, (das persénliche Gesprdch) und ich
werde daran festhalten. [offene Antwort einer LP aus der
Online-Befragung]

Die Lernenden wurden schon vorher stets in der Aus-
bildung unterstiitzt (ob EBA oder EFZ). Ich suche regel-
mdssig Gesprdche. [offene Antwort einer LP aus der
Online-Befragung]
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Mit dieser Art der systematischen Friierfassung... (N=7)

... kommt man friiher
mit den Lernenden ins Gesprach.

... kommt man friiher mit den Klassenteam-Kolleginnen
Uber die Lernenden ins Gesprach.

... kann man gezieltere
Férdermassnahmen identifizieren.

... wird der Unterstltzungsbedarf von Lernenden
frihzeitig erkannt und geklart.

... kann man die Lernenden gezielter
in ihrer Berufsausbildung unterstiitzen.

... wird die gemeinsame Suche mit den Lehrbetrieben nach
Lésungen fiir Lernende mit Unterstiitzungsbedarf geférdert.

... akzeptieren die Lehrbetriebe die von der Schule
vorgeschlagenen Férdermassnahmen besser.

... werden mehr Lernende
den Berufsabschluss schaffen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90%

14.3 71.4

71.4 28.6

57.1 42.9

42.9 57.1

57.1 42.9

42.9 57.1

trifft (eher) zu trifft (eher) nicht zu keine Antwort
bis trifft vollig zu bis trifft gar nicht zu maéglich

Abbildung 6: Beurteilung der Zielerreichung durch die LP an der Schule F

Die kritische Beurteilung (4 von 7) der Aussage bzgl.

des friihzeitigen Erkennens und Klarens von Unterstiit-
zungsbedarf kdnnte mit dem von einigen LP gedusser-
ten Geflihl zusammenhangen, dass der Einsatz des
Diagnosetools ihnen keine neuen Erkenntnisse gebracht
hat bzw., dass bei offensichtlichem Unterstiitzungsbe-
darf oft schon vor dem offiziellen Abschluss der Friiher-
fassung Massnahmen ergriffen werden (siehe auch Kap.
6.2.4.1):

Ja, die Gespréche haben wir im Januar gefiihrt. Er in der
ersten Woche im Januar und ich in den ersten drei.

Und Massnahmen haben wir schon vorher eingeleitet,
von dem her waren sie schon vorher am Kdmpfen. [pl2_Sx
199]

Da es im Projekt an der Schule F aus verschiedenen,
bereits diskutierten Griinden nicht gelungen ist, die

zentralen Elemente zur Férderung der Lernortkoopera-
tion, wie z.B. der runde Tisch oder das Datenblatt, um-
zusetzen, ist es nicht liberraschend, dass eine Mehrheit
der LP (4 von 7) die Zielerreichung der Forderung einer
gemeinsamen Suche nach Lésungen fiir Lernende mit
Unterstitzungsbedarf zusammen mit den Lehr-
betrieben ebenfalls eher kritisch einschatzt. Ebenfalls
auf die Lernortkooperation zielt die Aussage zur besse-
ren Akzeptanz der Lehrbetriebe der von der BfS vorge-
schlagenen Fordermassnahmen. Wahrend drei LP diese
Zielerreichung (eher) positiv beurteilen und zwei LP
(eher) kritisch, besteht bei zwei LP Unsicherheit dies-
beziiglich. Noch gréssere Unsicherheit (3 von 7) dussern
die LP in Bezug auf das Globalziel des Projektes.
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Fiir wie wichtig erachten Sie die folgenden Elemente fiir eine erfolgreiche Fritherfassung? (\-7)

Standortbestimmungen des Vorwissens in Sprache

Standortbestimmungen des Vorwissens im Rechnen

friihzeitige und regelmassige Lernleistungsmessungen

Beobachtungen der tiberfachlichen Kompetenzen im Unterricht

Instrumentengestitztes Klassenscreening

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90%

85.7 14.3

42.9 42.9 14.3

85.7

143

85.7 14.3

28.6 57.1 14.3

(eher) wichtig (eher) nicht wichtig keine Antwort
bis sehr wichtig bis gar nicht wichtig maéglich

Abbildung 7: Einschatzung der Wichtigkeit der einzelnen Friiherfassungs-Elemente durch die LP an der Schule F

Die LP wurden auch an der Schule F gefragt, fir wie
wichtig sie die einzelnen Elemente der Friherfassung
fur deren Erfolg einschétzen (siehe Abbildung 7): Grosse
Zustimmung (6 von 7) finden die Standortbestimmung
des Vorwissens in der Sprache, friithzeitige und regel-
massige Lernleistungsmessungen sowie die Beobach-
tung der (ifK im Unterricht. Geteilter Meinung sind die
LP in Bezug auf ihre Einschatzung der Wichtigkeit einer
Standortbestimmung des Vorwissens in Rechnen und
mehrheitlich (eher) kritisch (4 von 7) fallt ihre Einschéat-
zung zum Einsatz eines instrumentengestiitzten Klas-
senscreenings aus. Immerhin erachten 2 LP dieses als
ein (eher) wichtiges Instrument, wahrend 1 LP dies nicht
einschatzen kann. Diese kritische Einschatzung des
Einsatzes des Diagnosetools smK72+ deckt sich mit den
Ausfiihrungen in Kap. 6.2.4.3. Es wird dort aber auch ein
Beispiel genannt, in dem die LP die Ergebnisse zielfuh-
rend und gewinnbringend fiir ihre padagogische Arbeit
nutzen konnte. Im gleichen Kapitel wird auch ausge-
fihrt, dass die PL2 den Hauptwiderstand denn auch am
smK72+ festmacht. Deshalb hat das PL-Team beschlos-
sen, die Erhebung mit dem Diagnosetool fiir die zukiinf-
tige Durchfiihrung der Friiherfassung fakultativ zu ma-
chen. Als Alternative kdnnen die LP im nachsten
Durchgang 6 bis 8 lifK-Konzepte, welche sie fiir ihren
Ausbildungsberuf als zentral erachten, auf der Grundla-
ge der Definitionen und Items des Diagnosetools aus-
wahlen.

In der Schule F werden drei von insgesamt acht der
abgefragten Ziele der Friiherfassung von einer knap-
pen Mehrheit als (eher) erreicht eingeschatzt. Einer-
seits scheint das Projekt den frithzeitigen Austausch
mit dem/der Klassenteam-Kollegen/in zu unterstiit-
zen. Andererseits scheint eine Mehrheit der LP der
Meinung zu sein, dass die Lernenden durch das Pro-
jekt zwar gezielter in ihrer Ausbildung unterstiitz wer-
den kdnnen, diese Unterstitzungsbedarfe jedoch
nicht friither als zuvor erkannt und geklart werden
konnten. Ebenfalls eher kritisch, aber aufgrund der
bereits genannten Schwierigkeiten in der Umsetzung
nicht Uberraschend, beurteilen die LP die Erreichung
der Ziele zur Verbesserung der Lernortkooperation. In
Bezug auf das libergeordnete Leitziel des GzE-
Projektes, dass mehr Lernende den Berufsabschluss
schaffen, besteht bei den LP Skepsis bzw. Unsicher-
heit. Bzgl. der in der Friiherfassung zu erhebenden
Informationen ist sich eine grosse Mehrheit der LP
einig, dass die Sprachstanderhebung, die Lernleis-

tungsmessungen sowie die Beobachtung von ufK,
wichtige Elemente sind. Die Wichtigkeit des Einsatzes
eines instrumentengestutzten Klassenscreenings wird
dagegen mehrheitlich kritisch beurteilt. Diese Ein-
schadtzung hat die beiden PL bewogen, den Einsatz
des Diagnosetools fiir die zweite Durchfiihrung fakul-
tativ zu machen.
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6.2.5.2 Forderung - Die Schule fiihrt fiir Lernende
mit Unterstiitzungsbedarf individuelle
Begleitung bzw. eine diagnostisch abge-
stutzte Lernberatung durch

Auch an der Schule F wurde die im Schulkonzept ange-
dachte Neuausrichtung der Férderangebote fiir die Ler-
nenden um ein Jahr zuriickgestellt. Die Griinde dafir
sind zahlreich. Neben den knappen zeitlichen und fi-
nanziellen Ressourcen, fehlt am Ende der Friiherfas-
sungsphase immer noch die offizielle Genehmigung des
Schulkonzeptes durch die SL und die kantonalen Be-
horden. Andererseits soll auch der Umzug abgewartet
werden:

Ehm, ich denke bis auf das néchste Schuljahr, das wird
noch ein, zwei Monate dauern und dann werden wir es
[das definitive Schulkonzept, Anm. der Eval.] umsetzen
kénnen, also dann wird es in Kraft treten, aber wir miis-
sen es ja dann intern step by step umsetzen. Wir haben ja
dann eine ganze Umstellung von den Forderkurs-
Angeboten. Und dann haben wir gesagt, dass Ziel sei es
eigentlich, dies auf [Datum des geplanten Umzugs, Anm.
der Eval.] zu tun, wenn wir in das neue Schulhaus umzie-
hen. Das kénnte nun auch ein wenig eng werden. [Datum
des geplanten Umzugs, Anm. der Eval.] ist in einem Jahr,
und dann sieht es nicht mehr nach einer sukzessiven Ein-
fliihrung aus, wenn man das Ok erst in zwei Monaten er-
hélt. Dann muss man alles auf einmal, wenn man will,
aber das muss schlussendlich die Schulleitung entschei-
den, wie die Umsetzung nun lduft. [pl2_S¢ 239]

Inwiefern den am Projekt beteiligten LP diese Umstande
bewusst waren, bleibt unklar. Generell dussern die LP
eine gewisse Frustration, dass insbesondere fiir Lernen-
de der Gruppe A, also fur die Forderung der ,Talente“,
nach wie vor keine Angebote bestehen:

Der grosse Vorteil, welcher das ganze Konzept jetzt bringt
- und das ist jetzt wirklich etwas Positives und sehr
schon - ist, dass fiir alle ein Bereich geschaffen worden
ist. Nicht mehr nur fiir diejenigen, welche ein Defizit ha-
ben, sondern auch fiir diejenigen die sehr gut sind. Also
auch die Begabtenférderung kommt jetzt zum Zug. Und
das ist wirklich was, das vorher immer zu kurz kam. Und
jetzt im grossen Stil, dass wirklich fiir jede Stufe es Be-
gabtenférderung gibt. Intern gibt’s Projekte, was kann
man mit denen machen, dass die wirklich auch einen
Schritt weiter kommen und nicht nur die, welche ein Defi-
zit haben. [pl1_S¢ 27]

Das Projekt scheint diesbezliglich Erwartungen bei den
LP geweckt zu haben bzw. insbesondere der Aspekt der

sTalentférderung” scheint einem Bediirfnis der LP zu
entsprechen:

Und fiir A-Lernende hat‘s nichts. [Name einer LP, Anm. der
Eval.] ist in einer AG fiir Talentférderung, aber der Kanton
spricht keine Finanzen. Das ist drgerlich, denn Férderung
wdre fiir alle Lernenden, nicht nur fiir die C. Er muss sie
dann auf nach der Lehre, auf Weiterbildungen, vertrés-
ten. Es gibt auch Kurse an der Erwachsenenschule, aber
leider nichts Berufsspezifisches. [Ip1_S 16 (Gesprdchsno-

tiz)]

Es existieren keine Fordermassnahmen fiir die Gruppe A.
Die Férderung obliegt allein der Lehrperson und deren
Kraft, noch zusdtzliche Aufgaben und Forderungsmaog-
lichkeiten zu erarbeiten und anzubieten. [offene Antwort
einer LP aus der Online-Befragung]

Bzgl. der bereits bestehenden Angebote fiir die Lernen-
den, welche Unterstiitzung benétigen, orten die LP die
bestehenden Schwierigkeiten nicht unbedingt in deren
inhaltlicher Ausgestaltung als vielmehr in deren gerin-

ger Nutzung:

[...] Das Problem, dass die Kurse zu wenig genutzt wer-
den, wurde nicht ansatzweise behoben. [offene Antwort
einer LP aus der Online-Befragung]

Dabei sehen die LP das Problem hauptsachlich bei den
Lehrbetrieben bzw. den Lernenden selbst. Die von ihnen
genannten Griinde drehen sich um fehlende Kontroll-
moglichkeiten der Schule bzw. die Unverbindlichkeit
der durch die Schule gemachten Unterstiitzungsvor-
schlage fir die Lehrbetriebe. Andererseits nehmen sie
auch wahr, dass gewisse betriebliche Voraussetzungen,
wie z.B. knappe personelle Ressourcen, eine Hindernis
darstellen:

Es gibt Férderkurse, schon lange. Das Problem ist, dass
sie nicht unbedingt genutzt werden. Man miisste die
Kurse so gestalten, dass sie fiir Lehrmeister und Lernende
attraktiver werden. Da liegt das Problem, nicht bei der
Friiherfassung. [offene Antwort einer LP aus der Online-
Befragung]

Die vorgeschlagenen Massnahmen wurden von wenigen
Lernenden bzw. Lehrmeisterinnen durchgefiihrt bzw.
befiirwortet. Vorgeschlagene Kurse wurden nicht be-
sucht. Ich habe wenig Kontrolle dariiber, ob und was nun
gemacht wird. [offene Antwort einer LP aus der Online-
Befragung]
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Es erscheint mir grundsdtzlich schwierig, die Entwicklung
der Massnahmen im Auge zu behalten und weiterzu-
verfolgen, da wenig Feedback von den betroffenen
Lernenden kommt oder - wenn sie die vorgeschlagenen
Massnahmen nicht wollen - Stillschweigen herrscht.
[offene Antwort einer LP aus der Online-Befragung]

Ich frage mich eben manchmal auch, was denn die
Schwierigkeit ist. Also - erstens ist eine Schwierigkeit,
glaube ich, dass wir nicht bestimmen kénnen. Also wir
kénne ja nicht sagen: "Du musst!" Das ist ja der Lehrmeis-
ter, der dann ja quasi[...] Und da kommt es halt total
darauf an, wo sie arbeiten. Wenn sie in einem Spital ar-
beiten, wo es geniigend Personal hat, dann wird das in
der Regel bewilligt, wenn sie aber in einer kleinen Pizze-
ria sind, dann habe sie keine Chance, dann wird das nicht
bewilligt. [Ip2_Ss: 131f.]

Deshalb drehen sich denn auch ihre Uberlegungen zu
einer Neuausrichtung der Angebote hauptsachlich um
organisatorische Fragen, wie z.B. den richtigen Zeit-
punkt oder auch Zeitrahmen...:

Aber man miisste das irgendwie so anbieten kénnen, dass
erstens die - also - es ist halt das Problem, wenn sie es
am Schultag haben, ist es wahnsinnig viel Schule, dann
kénnen sie nicht mehr. Aber wenn sie an einem anderen
Tag kommen, haben sie dann den Weg nochmal und sie
haben nochmal einen zusdtzlichen halben Tag oder so,
an dem sie nicht arbeiten gehen kénnen, und der Lehr-
meister sagt dann einfach: "Du kannst das schon ma-
chen, machst es aber in deiner Freizeit.” Also man miisste
so, wie - miisste das wie irgendwie - eine Form finden, die
fir alle stimmt. Und ich glaube, das ist eine grosse Her-
ausforderung, aber da miisste man halt mal zusammen-
sitzen und halt dann mit den Lehrmeistern, oder so, ir-
gendeinen Weg finden, dass das - attraktiv wird. [...]
[lp2_Sr 132]

... oder eben Hausaufgabenhilfe oder Sprachkurse:

[...] Also ich denke - also am Meisten niitzen sicher so
Aufgabenhilfekurse, ... und ... und fiir Fremdsprachige,
also die, die jetzt, sagen wir, erst flinf Jahre in der
Schweiz sind, oder so, nochmal Deutschkurse. Die zwei
Sachen, denke ich, niitzen am Meisten. [lp2_Sy: 132]

Dieselbe LP ortet aber auch einen Bedarf nach einer
verbindlicheren Kommunikation, indem sie z.B. die
Gesprachsmomente der Fritherfassungsphase sowohl
mit der Klassenteam-LP wie auch mit den Lernenden

nutzen will, um eine starkere Bedeutsamkeit fir mogli-
che Féordermassnahmen herzustellen:

Ja, also, eben, also das mit dem Gesprdch, das wiirde ich
jetzt sicher in Zukunft machen wollen, dass man mehr -
zusammensitzt und - und das Angebot von den Kursen
auch mehr nutzt, also - es ist jetzt schon immer so im
Raum gewesen, aber man hat dann die Verantwortung,
ehrlich gesagt, immer wie auch ein bisschen abgegeben,
man hat gesagt: "Schau, fiir dich wdre das sinnvoll, so ein
Kurs ... schau mal." Und schon gezeigt, und Prospekte
verteil und so, aber - man hat irgendwie schon wie ge-
dacht, ja - wenn du nicht willst, dann hast du es halt
gehabt, also - aber dass das eigentlich ein Angebot ist,
das man dem wirklich - wirklich auch ein bisschen mehr
Bedeutung gibt, das sicher. Und, eben, das Gespréch mit
der Parallel-Lehrerin. Also das will ich jetzt unbedingt
weiter machen, weil das finde ich wirklich sehr, sehr wich-
tig. [lp2_S¢: 240]

Interessanterweise fande dieselbe LP zur Erhéhung der
Verbindlichkeit der Kommunikation mit den Lehrbetrie-
ben eine Art ,offizielles Formular® eine gute Idee:

Ja, das und ich glaube, eben, dass es von uns so wie zu
wenig offizielle Anspriiche hat. Also - wenn man dem
Schiiler einfach sagt: "Ich fdnde es noch gut, du wiirdest
einen Stiitzkurs machen.", dann ist eigentlich auch klar,
dass es unter Umstdnden nichts daraus gibt. Aber wenn
es so wie ein offizielles Formular zum ersten Zeugnis gd-
be, ... "Die Schule empfiehlt einen Forderkurs und die und
die Méglichkeiten gibt es.", also dass man wie schon sa-
gen kdnnte: "Dann und dann wdre das Angebot.”, dann
wdre es vielleicht fiir alle wie einfacher. [lp2_Ss: 169]

Aufgrund der weiteren Ausfiihrungen der gleichen LP
bestatigt sich die Vermutung, dass die Potenziale der
Fritherfassung von den LP nach wie vor nicht erkannt
worden sind. Das untenstehende Zitat weist darauf hin,
dass der technische Aspekt ,,des Kreuzchenmachens®
von der Wahrnehmung her im Vordergrund steht und
dabei die auch von dieser LP als zentral erkannten Ele-
mente der Fritherfassung kaum wahrgenommen wer-
den:

Also mein Fazit ist, also ich wiirde einfach alles, was so
ein bisschen wie - nur der Sache wegen oder - gemacht
wird oder - um irgendwo das Kreuz zu machen, das wiir-
de ich weg lassen [lacht]. Und mich wirklich drauf kon-
zentrieren, was wollen wir, was ist das Ziel. Das Ziel ist ja,
dass man die férdern kann, die schwach sind, oder dass
man auch ein bisschen attraktiver wird fiir die Guten. (?),
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was kénnen wir liberhaupt anbieten - was kénnen wir
denen (iberhaupt geben, oder was kdnnen wir verbes-
sern, von den Angeboten, die wir haben. Und dann (?),
wie bringen wir jetzt die Leute in die Kurse, also - und da
macht es fiir mich am meisten Sinn, wenn wir quasi ein
Gesprdch hdtten mit der (?), dass das, eben, so wie Vo-
raussetzung wird, dass man am - vor Weihnachten jedes
Lehrerduo oder -trio mal zusammensitzt - und die Schiiler
bespricht, iiber Erfahrungen austauscht, und sagt: "Fiir
den macht das jetzt Sinn.", und dass dann ein gutes For-
mular, das man - das einfach einen offiziellen Charakter
hat, den man dann einsetzen kann und sagen: "Das ge-
ben wir dem Lehrmeister.", auf dem man dann einfach
einen Vorschlag drauf machen kénnte: "Er konnte z.B. am
Donnerstag dann gehen oder er konnte dann Englisch
besuchen." oder irgend so etwas. Also - das wadre fiir mich
eigentlich das Sinnvollste, ja. Dass man auf einfache Art -
also so, wie den ganzen Ablauf so ein bisschen wie - noch
ein wenig strukturiert. Aber jetzt, eben, so mit - zu viel -
also das geht wie einfach nicht rein, also klar kann ich
das machen, aber es leidet dann einfach anderes darun-
ter, dass ich so ein bisschen wie zu schwer finde, also
dann ist der Unterricht und die Interaktion mit den Schii-
lern einfach - ist mir dann wichtiger als - jetzt muss ich
mich noch drei Stunden hinsetzen und alle Formulare
ausfiillen, oder - ja. Eben, ich glaube es ist so wie - ich
hdtte jetzt das eher angeschaut - das haben vielleicht
auch die, die die Sachen entworfen haben, aber von hin-
ten angeschaut: Was haben wir, und wie bringen wir
dann wirklich die Leute [...] [Ip2_Si 215]

Fiir die Umsetzung der im Schulkonzept angedach-

ten Angebotsstruktur wollte man bis nach dem Umzug
zu Beginn des Jahres 2017 warten. Deshalb kann in
diesem Kapitel auch keine Beurteilung der Umsetzung
fur die Forderungsphase (M4) vorgenommen werden.
Aus den durchgefiihrten Interviews mit den LP sowie
aus den offenen Kommentaren im Online-Fragebogen
geht hervor, dass die LP diese Planung nicht im Blick
zu haben scheinen: Die gedusserte Skepsis gegenuber
der Umsetzung der Friiherfassung scheint in einem
Zusammenhang zu stehen mit der Enttauschung, dass
insbesondere auch bzgl. der Talentférderung, noch
keine neuen Angebote lanciert worden sind. Betref-
fend der Angebote fiir Lernende mit Unterstiitzungs-
bedarf, sind die LP vor allem der Meinung, dass die
bestehenden Angebote ausreichen und das Problem
vor allem in deren geringer Nutzung besteht. Dabei
verorten sie das Hautproblem bei der von den Lehrbe-
trieben und Lernenden fehlend wahrgenommenen
Verbindlichkeit der von der Schule gemachten Unter-

stlitzungs- und Forderbedarfe. Eine LP will denn auch
die in der Friitherfassung vorgesehenen Gesprachsge-
legenheiten nutzen, um sich mit dem/der Klas-
senteam-Kollegen/in auszutauschen und mit den
Lernenden verbindlicher zu kommunizieren. lhre
weiteren Ausfiihrungen bestatigen die Vermutung,
dass die technischen Aspekte der Friiherfassung in der

Wahrnehmung der LP im Vordergrund stehen,

wahrend wichtige weitere Elemente zwar gefordert,
aber nicht als solche erkannt werden.

6.2.5.3 Lernortkooperation - Die Kooperation
zwischen den Lernorten zur Begleitung der
Lernenden ist etabliert

Wie bereits mehrfach erwahnt (Kap. 4.1) ist ein weiteres
wichtiges Ziel des GzE-Pilotprojektes die Initiierung
bzw. Férderung der Lernortkooperation. Dafiir sind im
Projekt insbesondere zwei Elemente zentral: Der ,runde
Tisch* fiir Lernende mit fehlender Passung sowie ein
Zwischenbericht, in dem die Informationen und daraus
abgeleitete Konsequenzen der Friherfassungsphase
Uberblicksartig festgehalten und an die Lehrbetriebe
weitergeleitet werden. Zudem wdre vorgesehen, evtl.
bei den UK bzgl. der GfK nachzufragen.

Wie ebenfalls an mehreren Stellen (Kap. 6.2.3.1 und
Kap. 6.2.4.4) erwahnt, ist im Schulkonzept kein ,runder
Tisch“ oder ein dahnliches Konzept vorgesehen. Fiir die
Gruppe D, d.h. diejenigen Lernenden, bei welchen eine
fehlende Passung festgestellt wird, ist kein formaler
Prozess im Schulkonzept definiert. Fir das Schuljahr
2016/2017 ist allerdings die Entwicklung eines ,,Schul-
konzeptes Krisenberatung” vorgesehen. In diesem
Rahmen bestlinde evtl. die Moglichkeit, einen Begleit-
prozess flr D-Lernende mitzudenken.

Wie ebenfalls schon berichtet, war die Erstellung eines
elektronischen Datenblattes, welches in die Verwal-
tungsinformatik des kantonalen Mittelschul- und Be-
rufsbildungsamtes integriert sein sollte, geplant. Auf-
grund verschiedener Verzégerungen konnte dieses
jedoch nicht rechtzeitig fertiggestellt werden (siehe
auch Kap. 6.2.4.4). Aus der Aussage der PL2 wird deut-
lich, wie zentral dieses Datenblatt eigentlich fir die
Lernortkooperation ist:

[...] Und - dann hatten wir das ganz, ganz grosse Prob-
lem, dass wir unser Standortblatt, das eigentlich sowie,
sagen wir einmal, der Kit ist oder halt wirklich das
Ubermittlungsinstrument zu den Lehrbetrieben, dass wir
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dieses nicht bekommen haben, also weil es Verzdgerun-
gen gegeben hat im Kanton, technischer Art - und dann
mussten [Name der PL1, Anm. der Eval.] und ich relativ
kurzfristig einen Entscheid féllen und haben uns dann
dazu entschieden [...] genau, dann haben wir ein Excel-
Blatt ja gemacht und haben ja dann den Leuten eigent-
lich - offen gelassen, wie sie jetzt mit dem Lehrbetrieb
kommunizieren wollen. [pl2_S¢ 17]

Da die Kommunikation der PL zum notfallmassig von
PL1 erstellten analogen Excel-Formular sehr unverbind-
lich war und die Konstruktion eines Excel-Datenblattes
von den LP als Provisorium interpretiert wurde, fillte
nur gerade 1 Klassen-Team dieses aus. Kein Klassen-
Team das Excel-Datenblatt an die Lehrbetriebe. 1 LP
aus dem Fachamt ,Koéchin/Koch“ hat angegeben, wei-
terhin den Leistungsbericht der Fachgruppe verwendet
zu haben. Die Idee dieses Leistungsberichts scheint die
gleiche zu sein, wie diejenige des von den GzE-
Autorinnen geforderten Zwischenberichtes. Er enthalt
die Noten und evtl. weitere Anmerkungen zum Verhal-
ten der/des Lernenden und allféllige Vorschlage zum
Besuch von Unterstltzungsangeboten. Zudem ist in
diesem Bericht auch eine Beurteilung durch den/die
Ausbildnerln vorgesehen. Gemass der befragten LP wird
diese jedoch nicht von allen Ausbildnerinnen ausgefiillt.
Die LP beurteilt denn auch den Kontakt mit den Betrie-
ben als unterschiedlich intensiv: Mit den einen steht
man wochentlich in Kontakt und mit anderen etwa ein-
bis zwei-mal pro Jahr.

Neben dem bereits existierenden Zwischenbericht ist
zudem fiir die EBA-Lernenden im ,,Schulkonzept FiB“
vorgesehen, dass die BK-LP einen ,guten personlichen
Kontakt“ mit allen Lehrbetrieben pflegt. Darin wird
weiter empfohlen, dass diese wahrend der zweijahrigen
Ausbildung jeden Lehrbetrieb persdnlich besucht und es
wird explizit darauf hingewiesen, dass der Kontakt le-
diglich Gber den Leistungsbericht nicht ausreichend sei.

Urspriinglich war von den PL auch eine Informations-
veranstaltung zur Arbeit des neuen Fachamtes fiir die
Ausbildungsverantwortlichen geplant. Dieses Vorhaben
wurde jedoch aufgrund der Redimensionierung des
Pilotvorhabens und des geplanten Umzuges sowie des
fehlenden offiziellen Datenblattes noch nicht umge-
setzt: Aufgrund dieser Ausganglage wird klar, weshalb
zum Aufbau bzw. zur Férderung der Lernort-

8 Schulkonzept Fachkundige individuelle Begleitung in der zwei-

jahrigen Grundbildung 2007/2008.

kooperation auch an der Schule F keine Aussagen bzgl.
moglicher Effekte des GzE-Projektes moglich sind.

Aus der mit den LP und der PL gefiihrten Interviews
zeigt sich, dass fiir die Ausgestaltung der Lernortkoope-
ration an der Schule F bisher zwar vereinzelte instituti-
onalisierte Elemente vorhanden sind. Aufgrund der
Aussagen der LP aus den Interviews, scheinen die LP
jedoch kaum ein Bedlirfnis nach einer tiber den Aus-
tausch von Informationen hinausgehenden Zusammen-
arbeit zu haben: Zwar wiirde eine LP eine Fremdbeurtei-
lung der UfK durch die Berufsbildnerinnen als sinnvolle
bzw. notwendige Erganzung zur Selbsteinschatzung
bzw. Einschdtzung der LP sehen, sie weist aber gleich-
zeitig auch darauf hin, dass eine weitergehende Koope-
ration nicht notwendig sei, da die gemeinsamen Ziele ja
im Lehrplan festgehalten seien. Diese Ansicht gilt auch
fur die Kooperation mit den (K. Ausser den PL hat kein
am Pilotprojekt beteiligtes Klassen-Team den K-
Bericht angefordert. Eine LP berichtet an der Feedback-
veranstaltung im Juni 2016, dass das Fachamt ,Ko-
chin/Koch“ mit den K im Gesprach steht und sie sich
gegenseitig die A- und die D-Lernenden melden wollen.

Da die verschiedenen im GzE-Projekt angelegten
Elemente der Lernortkooperation an der Schule F
nicht vorgesehen waren (Begleitung von D-Lernenden

durch den Einbezug aller Ausbildungsparteien) oder
nicht wie vorgesehen umgesetzt werden konnten
(Datenblatt ,Standortbestimmung®) erstaunt es nicht,
dass die LP keine Verdnderungen des Austausches mit
den Lehrbetrieben aufgrund des Projektes wahrneh-
men. Vereinzelte institutionalisierte Ansatze zur Ko-
operation bestanden bereits zuvor: So wird z.B. im
»Schulkonzept FiB“ explizit darauf hingewiesen, dass
die BK-LP verantwortlich ist, einen guten Kontakt mit
den Lehrbetrieben zu unterhalten und der Kontakt
nur Uber den Leistungsbericht nicht ausreichend sei.
Zudem ist die Idee des Zwischenberichts im Fachamt
Kochin/Koch bereits Praxis. Neben den Noten ist dort
ein kurzer von der LP selbst verfasster Text zum Ver-
halten der/des Lernenden sowie eine Beurteilung
durch den/die Berufsbildnerln vorgesehen. Das Fach-
amt ,Kochin/Koch“ steht auch mit den UK in Kontakt,
um sich zukiinftig die A- und D-Lernenden gegenseitig
mitzuteilen. Dagegen ist das Fachamt Hotellerie eher
ein kleines Fachamt, in dem insbesondere die BK-LP
sihre Betriebe“ kennen. Trotz dieser verschiedenen
Ansatze scheint aufgrund der Aussagen der LP aus den
Interviews die Notwendigkeit oder der Bedarf einer
Uber den Austausch von Informationen hinausgehen-
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den Lernortkooperation nicht vorhanden zu sein.

6.2.5.4 Nachhaltigkeit - Die Schule als Lernende
Organisation
Nicht explizit genannt, jedoch fiir die Nachhaltigkeit
einer Projektimplementierung bzw. Schulentwick-
lungsmassnahme dusserst wichtige Outcomes betreffen
die Akzeptanz der Massnahme, den Kompetenzaufbau
bei den LP, die Integration derselben in ihre persénliche
Arbeit wie auch die Auswirkungen auf die Zusammenar-
beit im Klassenteam und im Kollegium insgesamt.

Alle LP gaben an, sich mit nicht am Projekt beteiligten
Kollegen/innen zum Thema ausgetauscht zu haben.
Dies ist sicherlich auch in dem Kontext zu verstehen,

dass das beteiligte Kollegium eher klein war und die LP
an verschiedenen Standorten arbeiteten. Drittel der
antwortenden 6 LP in der Online-Befragung finden, alles
in allem, eine systematische Friiherfassung (eher) sinn-
voll. Ebenfalls zwei Drittel der LP geben an, dass ihre
personliche Auseinandersetzung mit dem Thema (eher)
intensiv war und lber vier Fiinftel meinen, sie hatten
sich (eher) aktiv an der Projektumsetzung beteiligt.
Konkret nach der Verbesserung ihrer Kompetenzen in
der Beobachtung der ifK befragt, stellt die Halfte der
antwortenden LP bei sich eine Verbesserung dieser fest.
Ebenfalls die Halfte meint, sie hatte ein verbessertes
Verstandnis der Lernvoraussetzungen gewonnen, wah-
rend nur gerade ein Finftel meint, aufgrund des Projek-
tes habe sich die personliche Arbeitsroutine verandert.

Durch die Fritherfassungsphase im letzten halben Jahr... (N=6)

...war meine personliche Auseinandersetzung mit dem Thema
der systematischen Fritherfassung und Friihférderung intensiv.

... hat sich meine Arbeitsroutine durch die Einfiihrung
der Fritherfassung nicht verandert. (rekodiert)

... konnte ich meine eigenen Kompetenzen zur Beobachtung
von liberfachlichen Kompetenzen ausbauen.

... habe ich mich aktiv an der Umsetzung
der Friherfassung beteiligt.

... habe ich auch mich auch mit nicht an der Friiherfassung
beteiligten Kolleglnnen Gber das Thema ausgetauscht.

... habe ich ein besseres Verstandnis fur die
Lernvoraussetzungen meiner Lernenden erhalten.

... hat sich mein Kontakt
zu den Lernenden intensiviert.

... hat sich mein Kontakt
zu den Lehrbetrieben intensiviert.

Alles in allem finde ich eine
systematische Friiherfassung sinnvoll.
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Abbildung 8: Einschatzung des personlichen Outcomes der Friitherfassung durch die LP an der Schule F

Aufgrund der bereits mehrfach diskutierten fehlenden
bzw. nicht gegliickten Umsetzung zentraler Elemente
der Lernortkooperation erstaunt es nicht, dass keine
der LP angegeben hat, dass sich ihr Kontakt zu den
Lehrbetrieben (eher) intensiviert habe. Ebenfalls kaum

intensiviert hat sich gemass allen, ausser einer, LP der
Kontakt zu den Lernenden. Insgesamt scheint sich
zumindest bei etwa der Halfte der antwortenden LP
Uber die Teilnahme und eine gewisse Auseinander-
setzung mit dem Thema hinaus, eine aktive Auseinan-
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dersetzung und ein Kompetenzaufbau in Gang gesetzt
zu haben.

Kritischer beurteilen die antwortenden LP mogliche
Effekte des Projektes auf Klassenteam-Ebene. Nur gera-
de eine Aussage wird mehrheitlich positiv beurteilt.

Diese betrifft jedoch eines der zentralen Anliegen des
Projektes, die systematische Thematisierung des For-
derbedarfs einzelner Lernender im Klassen-Team.

Durch die Fritherfassungsphase im letzten halben Jahr
hat unser Klassenteam [ unsere Klassenteams... (N=7)

... sich ofter Uber die Ausbildungsvoraussetzungen
einzelner Lernender ausgetauscht.

... sich differenzierter liber die Ausbildungsvoraussetzungen
einzelner Lernender ausgetauscht.

... sich ofter Gber die Uberfachlichen Kompetenzen
einzelner Lernender ausgetauscht.

... sich differenzierter Uber die iberfachlichen Kompetenzen
einzelner Lernender ausgetauscht.

... die Forderbedarfe einzelner Lernender
systematischer thematisiert.

... sich 6fters Uber die Gestaltung der Zusammenarbeit
im Klassenteam ausgetauscht.

... sich ofters Uber die pddagogische Praxis
im Klassenteam ausgetauscht.
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trifft (eher) zu trifft (eher) nicht zu
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Abbildung 9: Einschatzung der Outcomes zur Zusammenarbeit im Klassenteam durch die LP an der Schule F

Dagegen stimmen nur gerade 2 von 7 LP der Aussage zu,
dass sie sich im Klassen-Team ofter tiber die GfK der
Lernenden ausgetauscht hatten. Ebenfalls 2 von 7
geben an, sich ofters tiber ihre Gestaltung der Zusam-
menarbeit ausgetauscht zu haben. Die {ibrigen Aussa-
gen werden von jeweils 3 LP positiv beantwortet: Diese
haben sich wahrend der Friitherfassungsphase 6fter und
differenzierter Gber die Ausbildungsvoraussetzungen,
lber die GfK der Lernenden sowie 6fter Giber die pada-
gogische Praxis ausgetauscht. 1 LP berichtet, dass sie
zwar bereits zuvor eine gute Zusammenarbeit mit der
Klassenteam-Kollegin gepflegt hat, dass jedoch insbe-
sondere mit den Ergebnissen des Diagnosetools eine
gemeinsame Diskussionsgrundlage geschaffen wurde:

Also, ich habe mit [Name der ABU-LP, Anm. der Eval.]
nicht das erste Mal eine Klasse - und wir sind eigentlich -
also wir sind nicht im gleichen Schulhaus, aber trotzdem,
wir haben sehr regen Mailkontakt. Und von dem her,
muss ich schon sagen, ist natlirlich - also ist die Zusam-

menarbeit mit ihr, eben, also sehr gut, also finde ich, und
halt auch Kommunikation, das ist jetzt halt ein bisschen -
auf einer anderen Basis, oder, mit einem anderen Instru-
ment, aber, ja, also wir haben das eigentlich auch vorher
schon so gemacht. Ja. [Ip3_Ss: 100f.]

Dieselbe LP berichtet auch, dass wenn man die Friih-
erfassung ernst nimmt, dies eine intensive Auseinander-
setzung sowohl mit den Lernenden wie auch mit
dem/der Klassenteam-Kollegen/in voraussetzt:

Und - also ich muss Ihnen gerade sagen, das ist eigent-
lich die grésste Knacknuss gewesen. Oder auch mit den
Lernenden. Also auch, wenn das nur vier sind, aber, [Na-
me der ABU-LP, Anm. der Eval.] und ich haben ja das zu-
sammen gemacht und es ist - intensiv gewesen. [Ip3_Sk
22]

Eine andere LP fande es aufgrund der gemachten Erfah-
rungen im Pilotprojekt etwas vom Sinnvollsten, den
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regelmassigen Austausch im Klassenteam zu institutio-
nalsieren. Bisher scheint die Zusammenarbeit im Klas-
senteam von verschiedenen anderen Faktoren be-
stimmt zu sein, wie z.B. der Umstand, dass man nicht im
selben Schulhaus arbeitet:

Also das Gesprdch habe ich wirklich sehr - also wirklich
gut gefunden. [lp2_Ss: 1851.]

Nicht mit allen. Nicht mit allen Lehrern. Das ist schade.
Also wir sind ja in vier Hdusern verteilt, jetzt dann bald
nicht mehr, und dann gibt es Lehrer, mit denen man eng
zusammenarbeitet, und es gibt Lehrer, mit denen man
weniger eng zusammenarbeitet. Und das finde ich das
Sinnvollste. Also das fdnde ich, jetzt, das ist etwas, dass -
wenn man jetzt fiir die Schule wie sagt: "Etwas wollen wir
wirklich institutionalisieren.” dann finde ich, (?) im ersten
Semester, und von mir aus halt auch - in jedem Semester,
oder ein Mal im Jahr so ein Gesprdch geben, bei dem man
einfach kurz sagt: "Wie findest du den Unterricht? Wie
geht das bei dir? Hat der etwas nétig, sollen wir uns beim
Lehrmeister melden?" und so weiter. [Ip2_S¢: 86f.]

Der Umzug der Schulen an einen einzigen Ort wird nicht
nur einen offiziellen Austausch im Klassenteam erleich-
tern, sondern auch zahlreiche neue Moglichkeiten zum
direkten informellen Austausch schaffen:

Der grosse Vorteil wird sein und auf das ist ja auch das
ganze Konzept ausgelegt, dass die Schule unter einem
Dach - Es ist nattirlich einfacher, wenn wir miteinander
eine Klasse haben, dann seh ich dich an dem Tag, dann
kannst du auch schnell miteinander kommunizieren. Das
vereinfacht ziemlich vieles. Jetzt sind wir an x Standor-
ten: Also ich seh meine ABU-LP nie. Wann reden wir mitei-
nander? Wie kommunizieren wir? Das ist alles mit noch
mehr Aufwand bzw. zeitlichen Ressourcen verbunden.
Das wird sicherlich ein einfacherer Punkt sein und wird
schon relativ vieles aus dem Weg rdumen, wenn man sich
auf dem Gang kurz absprechen kann. [pl1_Ss 32]

Auch wenn die PL aufgrund der bisherigen Ausfiihrun-
gen die Umsetzung des Pilotprojektes kritisch beurteilt,
soll das Konzept mit einigen Anpassungen im Schuljahr
2016/2017 ein zweites Mal umgesetzt werden. An der
mit den LP veranstalteten Feedbackveranstaltung im
Juni 2016 zum Rick- und Ausblick der Aktivitaten des
Fachamtes BFB ziehen die PL folgende Schliisse aus den
gemachten Erfahrungen:

Aufgrund des von der PL wahrgenommenen, grossen
Widerstandes gegeniiber dem Diagnosetool smK72+

wird dessen Verwendung fiir die systematische Erhe-
bung optional bzw. es kann auch ein anderes Instru-
ment verwendet werden. Die dem Instrument zugrund-
liegenden Kompetenzdefinitionen und -Items dienen
jedoch weiterhin als Verstéandigungsgrundlage, denn
auf dem Datenblatt sollen die Lernenden bzgl. ca. 6 bis
8 UfK, welche als zentral fiir die gewdhlte Grundausbil-
dung wahrgenommen werden, von den LP eingeschatzt
werden.

Weiterhin wird auch im neuen Schuljahr keine einheit-
liche Sprachstanderhebung realisiert sein. Deshalb wird
im Austausch mit den LP beschlossen, dass es zu diesem
Thema eine Weiterbildungsveranstaltung geben soll,

da die Ausgestaltung einer differenzierten Sprachstand-
erhebung die ABU-LP ohne weitere Unterstiitzung tiber-
fordern wiirde.

Aufgrund der von den LP gedusserten Frustrationen,
dass es ja gar keine entsprechenden Angebote gabe, soll
das Kursangebote noch vor Beginn des neuen Schuljah-
res geplant und den LP kommuniziert werden. Die PL
halt zudem fest, dass zudem eine Weiterbildung fur die
Forderlehrpersonen vorgesehen ist.

Um Verbindlichkeit herzustellen wird bestimmt, dass
die KLP den Lead hat.

Auf Wunsch der LP soll eine Checkliste mit den einzel-
nen durch die LP zu erledigenden Aufgaben und Schritte
zusammengestellt werden. Zudem schlagt eine LP vor,
alle Dokumente zur Friiherfassung in einem allen zu-
ganglichen, zentralen Ordner abzulegen.

2 Fir die Beurteilung der Nachhaltigkeit der Projek-
timplementierung wurden Indikatoren zur Akzeptanz
der Massnahme durch die LP, zum Kompetenzaufbau
bei den LP, zur Integration der Kompetenzen in ihre
personliche Arbeit sowie zur Auswirkung des Projek-
tes auf die Zusammenarbeit im Klassenteam und im
Kollegium insgesamt, erhoben: Die Ergebnisse der
Online-Befragung der LP zeigen, dass zwei Drittel der
antwortenden LP die systematische Friiherfassung als
(eher) sinnvoll einschatzen. Ebenso viele haben sich
(eher) intensiv mit diesem Thema auseinandergesetzt.
Insgesamt scheint sich zumindest bei etwa der Halfte
der antwortenden LP iiber die Teilnahme und eine
gewisse Auseinandersetzung mit dem Thema hinaus,
ein aktive Auseinandersetzung sowie ein Kompe-
tenzaufbau in Gang gesetzt zu haben. Dagegen hat
sich der Kontakte zu den Lernenden bei nur gerade 2

Abschlussbericht Evaluation GzE 81



den. Nichtsdestotrotz erachtet eine deutliche Mehrheit
der LP eine systematische Friiherfassung als sinnvoll
und das Thema stdsst grundséatzlich mehrheitlich auf
Akzeptanz. Bei einzelnen LP hat das Ausprobieren ein-
zelner Projektelemente zu einer gewissen Hinterfragung
der bisherigen Praxis gefiihrt und einzelne LP berichten
auch von einem Kompetenzaufbau und einer Verande-
rung gewisser Vorgehensweisen.

LP und der Kontakt zu den Lehrbetrieben bei keiner
LP intensiviert. Mogliche Effekte auf Klassenteam-
Ebene werden kritischer beurteilt. Nur gerade eine
Aussage wird von den LP mehrheitlich positiv beur-
teilt. Diese betrifft jedoch eines der zentralen Anliegen
des Projektes, die systematische Thematisierung der
Forderbedarfe einzelner Lernender im Klassen-Team.
Bei 2 bis 3 der 7 LP hat zudem eine Intensivierung und
Differenzierung des Austausches sowohl tiber die Aus-
bildungsvoraussetzungen, wie auch tber die GfK der
Lernenden und die padagogische Praxis im Klas-
senteam, stattgefunden: Eine LP berichtet, dass ihr
Austausch mit der Klassenteam-Kollegin schon rege
war, dass jedoch insbesondere durch den Einbezug
der Ergebnisse des Diagnosetools eine systematische
Diskussionsgrundlage geschaffen worden sei. Eine
weitere LP erachtet einen institutionalisierten Aus-
tausch als eines der sinnvollsten Ergebnisse des Pilot-
projektes. Auch an der Schule F soll das GzE-Projekt
weiter durchgefiihrt werden. Es sind von der PL auf-
grund des Feedbacks der LP verschiedene Anpassun-
gen vorgesehen.

= Das GzE-Projekt bzw. die Einfiihrung und den Aufbau
des Fachamtes BFB sollte von der SL und den PL als
ein Schulentwicklungsprojekt verstanden werden.
Dementsprechend sollte ein starkes Commitment
vorhanden sein. Es sollten die fiir Umsetzung not-
wendigen zeitlichen wie auch finanziellen Ressour-
cen bereitgestellt werden. Eine kontinuierliche Wei-
terbildung des Kollegiums ist zu planen.

= Dieim Schulkonzept BFB vorgesehene Ansiedelung
der Fachamtleitung (hier gleichgesetzt mit der PL)
im Schulleitungsgremium erscheint aufgrund der Er-
gebnisse sinnvoll, um den direkten Austausch mit
der Rektorin zu vereinfachen und der PL die not-
wendigen Kompetenzen und die Legitimation so-
wohl gegeniiber dem Kollegium wie auch den kanto-
nalen Behorden zu verleihen.

6.2.6 Schlussfolgerungen fiir die Schule F = Insgesamt muss fiir eine erfolgreiche Umsetzung des
Insgesamt war die Projektumsetzung der Schule F von Themas Friherfassung und -férderung eine stéarkere
einigen Hindernissen gekennzeichnet: Wahrend fiir die Verbindlichkeit hergestellt werden: Entscheide soll-
Planung zunichst verschiedene kantonale, schulorgani- ten verbindlich und innerhalb nitzlicher Frist gefallt
sationale und personelle Bedingungen als Projekttrei- werden. Die PL sollten ihrerseits verbindliche Vorga-
ber wirkten, war die Umsetzungsphase stark von einer ben fur die LP machen.

zeitlichen und finanziellen Ressourcenknappheit ge- * DiePL sollte zudem planen, wie vermehrt Gelegen-
pragt, welche die schwierige Ausgangslage aufgrund der heiten zum personlichen Informationsaustausch und
dezentralen und stark formalisierten Schulorganisation zum Feedback geschaffen werden kénnen. Mit dem
zusatzlich verschérft und zu Verzégerungen und Pla- Umzug der Schule an einen gemeinsamen Standort
nungsunsicherheiten sowie zu einem generellen Ein- eroffnen sich hier sicherlich neue Méglichkeiten. Die-
druck der Unverbindlichkeit gefiihrt hat: Bereits vor se Chance ist unbedingt zu nutzen.

dem offiziellen Start wurde die Reichweite der Imple- = Furdie Weiterbildungsveranstaltungen fur die LP zur
mentierung mehrmals eingeschrankt und wichtige Friuherfassung sollten zukiinftig mehr als 3.5 Stun-
geplante Vorarbeiten, wie die Entwicklung einer einheit- den eingesetzt werden, sodass der Komplexitat des
lichen Sprachstanderhebung und die Entwicklung eines Themas Rechnung getragen werden kann und Raum
elektronischen Datenblattes, konnten nicht rechtzeitig fir Austausch und Feedback entsteht. Evtl. ist, wie
realisiert werden. Diese Umstande sowie die einge- an der Schule A, eine zusatzliche fokussierte Weiter-
schrankte Kommunikation der PL mit den beteiligten LP bildung der LP, welche mit dem Diagnosetool
aufgrund einer zeitlich knappen Planung der Weiterbil- smK72+ arbeiten, sinnvoll. Auch weitere fokussierte
dungsveranstaltung und der fast ausschliesslichen Weiterbildungen fur die mit der entsprechenden
Kommunikation zum Projekt per Email, haben beim b Aufgabe betrauten LP (wie z.B. die geplante Weiter-
beteiligten Kollegium insgesamt zu einer Wahrnehmung bildung zur individuellen Erhebung des Sprachstan-
der Unverbindlichkeit beigetragen. Die sicherlich vor- des fur die ABU-LP) kénnen sinnvoll sein.

handenen Widerstande im beteiligten Kollegium, insbe- * Grundsatzlich ist zu Giberlegen, zu welchem Zeit-
sondere gegeniiber dem Diagnosetool smK72+, konnten punkt diese zeitlich am sinnvollsten sind. Evtl. ist der

denn auch bei einer Mehrheit eher nicht abgebaut wer-
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erste Veranstaltungstermin nicht unbedingt vor dem
Beginn der Sommerferien anzusetzen.

Zu ihrer Entlastung und zur Nutzung eines gewissen
Multiplikatorinnen-Effektes (siehe Schule A) sollte
die PL motivierte LP identifizieren und fir die aktive
Mitarbeit oder auch die Ubernahme einzelner Teil-
projekte zu gewinnen versuchen.

Die durch das Projekt sich er6ffnenden Moglichkei-
ten zum Thema ,,Zusammenarbeit im Klassenteam*
sollte von der PL explizit adressiert und genutzt wer-
den. Sie sollte sich Uberlegen, welche Rahmenbe-
dingungen und Austauschmoglichkeiten zur Schaf-
fung einer gemeinsamen Diskussionsgrundlage
zwischen ABU- und BK-LP Uber ifK bzw. fiir einen
Austausch tUber die padagogische Praxis zielfliihrend
sind.

Die Implementierung elektronischer Losungen wie
z.B. die Entwicklung eines elektronischen Datenblat-
tes, bedarf meist einer langer Vorlaufzeiten. Diesem
Umstand ist bei der Planung Rechnung zu tragen.
Diejenigen Klassen, mit welchen mit dem Diagnose-
tool smK72+ gearbeitet werden soll, sollten zuvor im
Unterricht auf das Thema ufK vorbereitet werden.

Es zeigt sich, dass insbesondere mit den EBA-Klassen
mehr als eine Lektion fir die Durchfiihrung der
smK72+-Erhebung aufgewendet werden sollte. Die
LP sollten starker darauf vorbereitet werden, die
EBA-Lernenden beim Ausfiillen eng zu begleiten.
Evtl. wére es sinnvoll, auch fiir die Vorbereitung der
Lernenden fiir das Thema fK eine verbindliche
Lektionenzahl anzugeben.

Zum Thema ufK und deren Erhebung mit dem Diag-
nosetool sind bei den LP trotz Weiterbildung konzep-
tuelle Unscharfen festzustellen. Auch bzgl. des Auf-
baus und des Umgangs mit dem Diagnosetool sm72+
sind Unsicherheiten bei den LP festzustellen. Diese
mussten in den Weiterbildungsveranstaltungen auf-
gearbeitet werden kénnen.

Die Nutzung der Ergebnisse muss mit den LP noch
vertiefter angeschaut werden. Evtl. muss auch noch
mehr auf die Gesprachsfiihrung eingegangen wer-
den.

Die Moglichkeit des Einbezugs von Fremdbeurteilun-
gen bedarf weiterer Uberlegungen und einer Klarung
der sinnvollen Rahmenbedingungen und Verant-
wortlichkeiten.

Das Konzept des ,runden Tisches“ bzw. ein Vorgehen
fur D-Lernende, welche moglichst alle betroffenen
Parteien mit einbezieht sollte angedacht werden.
Evtl. bietet sich im Rahmen des Schulkonzeptes
sKrisenintervention“ eine passende Gelegenheit.

= Gravierende Lernprobleme, Verhaltensauffallig-
keiten oder besonders problematische Sprachkom-
petenz zeigen sich meist sehr schnell und bediirfen
einer schnellen Lésung. Diesem Umstand istim
Schulkonzept BFB Rechnung zu tragen und sollte
explizit adressiert werden.

= Die Verantwortung fiir die Lernortkooperation kdnn-
te evtl. wie im ,Schulkonzept FiB“ einer bestimmten
LP-Funktion zugeschrieben und verbindliche Vorga-
ben fir deren Ausgestaltung vorgeben werden.

= Esistzu liberlegen, ob eine Einfiihrung einer Stand-
ortbestimmung zu den mathematisch-rechnerischen
Kompetenzen nicht auch sinnvoll ware.

6.3 Wie konnen die GzE-ldeen ihre Wir-
kung entfalten? - Eine fallverglei-
chende Perspektive

Die wichtigste Erkenntnis der vorliegenden Evaluation
des Pilotprojektes ist, dass 1.5 Jahre fiir die Planung,
Implementierung und Durchfiihrung aller vorgesehenen
Projektaktivitaten nicht ausreichen. Die Vorbereitungs-
phase (M1) sowie die Friiherfassungsphase (M2) konn-
ten an beiden Schulen nach Zeitplan durchgefiihrt wer-
den. Fiir die Umsetzung zusatzlicher Aktivitaten zur
Forderung der Lernortkooperation und der individuel-
len Forderphase (M4) fehlten an beiden Schulen die
zeitlichen und personellen Ressourcen. Ausserdem hat
sich gezeigt, dass die Umsetzung der zentralen GzE-
Ideen die schulischen Kernprozesse starker tangieren
als vom GzE-Autorlnnen-Team angenommen und mit
einer konsequenten Implementierung des Projektes
eigentlich ein Schulentwicklungsprozess einhergeht.

Nachdem fiir beide Schulen separat eine Beschreibung
und Analyse der Ausgangslage sowie die Nachzeichnung
und Uberpriifung der Projektumsetzung und Zielerrei-
chung vorgenommen worden sind, wird in diesem letz-
ten Kapitel durch den Einbezug einer fallvergleichenden
Perspektive versucht, mégliche Erfolgsfaktoren und
Stolpersteine fiir eine erfolgreiche GzE-Projekt-
implementierung an Berufsfachschulen herauszuarbei-
ten. Dabei folgt die Struktur dieses Kapitels den beiden
vorangehenden Ergebniskapiteln indem es zuerst die
organisationalen Rahmenbedingung vergleichend in
den Blick nimmt, um danach auf die Planungs- und
Durchfiihrungsvoraussetzungen zu fokussieren und am
Schluss noch mogliche Hinweise zum Aufbau der Lern-
ortkooperation sowie zur Férderphase herauszuarbei-
ten. Dabei werden zur Einbettung in eine allgemeinere
Perspektive immer auch zentrale Faktoren aus der

Abschlussbericht Evaluation GzE 83



Schulentwicklungsliteratur (Feldhoff, 2011; Holtappels,
2014; Rolff, 2013) herangezogen und die Ergebnisse
darunter einzuordnen versucht.

In diesem Kapitel sind eher generelle Uberlegungen
aufgefuhrt, welche bereits bei der Abklarung fiir eine
mogliche Teilnahme oder bei der konkreten Planung
einer GzE-Projektimplementierung wichtige Hinweise
geben kdnnen. Die konkreten Empfehlungen fiir die
Weiterflihrung der GzE-Projekte an den beiden Schulen
sind in den jeweiligen Kapiteln ,Schlussfolgerungen® zu
den einzelnen Schulen enthalten (siehe Kap. 6.1.6 und
6.2.6).

6.3.1 Organisationale Rahmenbedingungen beach-
ten
6.3.1.1 Flachendeckende Implementierung oder

Pilotierung

Organisationale Strukturen konnen Schulentwicklungs-
projekte fordern oder erschweren, in dem sie Koopera-
tionen, Teamlernen oder auch Partizipation unterstiit-
zen oder behindern. Solche Strukturmerkmale sind u.a.
die Grosse und Komplexitat sowie die birokratische
Struktur einer Schule:

Schule A ist mit seinen ca. 1000 Lernenden eine mittel-
grosse und, aufgrund der angebotenen Grundbildung in
nur einem Berufsbereich, eine relativ homogene BfS.
Dies gilt sowohl fur die Lernenden wie auch fiir das Kol-
legium und die Schulsteuerung durch eine Branchenor-
ganisation. Ausserdem konzentriert die BfS A sich auf
einen einzigen Standort, an welchem auch die GK
durchgefuhrt werden. Diese Ausgangsbedingungen sind
daher weniger komplex als diejenigen der Schule F.
Diese wird von rund 2400 Lernenden besucht und hat
ein breites Angebot an Grundbildungen aus ganz ver-
schiedenen beruflichen Bereichen. Zudem ist sie aktuell
auf mehrere Schulstandorte verteilt und von einer kan-
tonalen Behorde gesteuert, welche fiir die Steuerung
zahlreicher weiterer Schulen verantwortlich ist.

Bei der Planung eines GzE-Projektes an einer BfS ist es
sinnvoll, der Grosse und Komplexitat der Strukturen der
Schule Beachtung zu schenken. Unter Umstanden ist es
sinnvoll zur Reduktion der Komplexitat, das GzE-Projekt
in einem ersten Schritt als Pilotprojekt in einem Fach-
amt bzw. einer Fachschaft oder Abteilung zu planen.
Dabei macht es sicherlich Sinn, dafiir diejenige Fach-
richtung auszuwahlen, bei der die LVA-Quote oder die
Abschlussquote problematisch ist.

6.3.1.2 Integration und Herstellen von Kontinuitat
oder Kampf um knappe Ressourcen -

Parallele Schulaktivitdten

An der Schule A konnten die Themen und Aktivitaten
des GzE-Projektes in die laufende Umsetzung eines
kompetenzorientierten padagogisch-didaktischen Un-
terrichtskonzeptes integriert und entsprechend an das
Kollegium kommuniziert werden. Dabei profitiert die
GzE-Projektumsetzung stark davon, dass sich durch die
gemeinsame Arbeit zur Entwicklung neuer Unterrichts-
materialien und Lehrmittel bereits professionelle Ar-
beitsgemeinschaften etabliert haben. Organisationale
Anpassungen sind auch bereits vorgenommen worden
(siehe Kap. 6.1.2). Dadurch konnte die PL der Schule A
fur die Umsetzung von GzE diese neuen Strukturen der
professionellen Zusammenarbeit nutzen und richtete
ihre Anliegen an ein fir Umbriiche sensibilisiertes Ge-
samtkollegium. Durch das klar kommunizierte und ko-
ordinierte Commitment der leitenden Akteure an der
Schule A zu den geplanten Veranderungen, wurden
zudem deutliche und verbindliche Zeichen gesetzt, dass
diese konsequent durchgefiihrt werden. An der Schule F
sah es zunachst ebenfalls so aus, als ob sich die GzE-
Ideen in die sich abzeichnenden zukiinftigen Entwick-
lungen auf schulischer und kantonaler Ebene einfligen
wirden. Allerdings konnte eine solche Kontinuitatslogik
im weiteren Projektverlauf nicht mehr ganz hergestellt
werden, da die Umsetzung des Projektes zunehmend
mit anderen wichtigen Interessen der Schule in Konflikt
geriet und im Zuge dessen zunehmend an Prioritat ver-
lor. Das geplante Umzugsprojekt von mehreren Stand-
orten an einen lenkte wohl die Aufmerksamkeit weg
vom moglichen Potenzial padagogischer Entwicklungs-
aspekte hin zu vorwiegend organisationalen Themen
und hat von allen Organisationsmitgliedern sehr viel
zeitliche und sicherlich auch finanzielle Ressourcen
beansprucht.

Bei der Planung eines GzE-Projektes sollten deshalb
auch die weiteren geplanten Aktivitaten und Projekte
der Schule in den Blick genommen werden. Es sollte im
Vorfeld tGberpriift werden, inwiefern das GzE-Projekt
inhaltlich in die langfristigen Entwicklungsziele der
Schule und in bestehende Gefédsse der pddagogischen
Zusammenarbeit integriert werden kann. Es sollten
auch Uberlegungen zur Priorisierung der zeitlichen und
finanziellen Ressourcen miteinfliessen.

6.3.1.3 Wirksame Projektleitung

Die Erfahrungen an den beiden Schulen zeigen, wie
hoch die Anforderungen an eine LP sind, welche die
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Implementierung eines solchen Projektes iibernehmen
soll. Um der inhaltlichen Komplexitat gerecht zu werden
und die notwendige Akzeptanz im Kollegium zu schaf-
fen, muss diese sowohl liber eine Expertise inhaltlicher
Artim Bereich ,,Férdern und Begleiten“ wie auch uber
eine gewisse Projektleitungserfahrung sowie Fiihrungs-
kompetenzen verfiigen. Das Beispiel an der Schule F
zeigt zudem, dass es auch moglich ist, dieses Projekt zu
zweit zu leiten, wobei auch hier einige Voraussetzungen
erfiillt sein miissen. Im Weiteren zeigt sich, wie wichtig
es ist, dass die PL moglichst eng an die SL angebunden
sein sollte, sodass die Informations- und Entschei-
dungswege moglichst kurz und hindernisfrei sind und
die PL durch die Nahe zur Leitung in der Wahrnehmung
des Kollegiums eine gewisse Legitimitat und Durchset-
zungsmacht erhalt. Fullan (in Rolff, 2013, S. 154) identi-
fiziert denn auch als einen zentralen Faktor fir effektive
Schulentwicklung bestimmte Merkmale der Fiihrung.
Fihrung ist laut Fullan wirksam, wenn die Fiihrungs-
krafte einer Schule auf der gleichen Linie liegen bzw.
»am gleichen Strick ziehen“ (Alignement) und einen
sresoluten” Filhrungsstil vertreten. Dieser zeichnet sich
aus durch transparentes und konsequentes Handeln,
eine klare Zielvorstellung sowie eine beharrliche Um-
setzung. Ein weiteres wichtiges Merkmal dieses Flh-
rungsstils ist zudem die Verteilung der Fihrungsverant-
wortung auf mehrere Personen.

Neben der Unterstltzung der PL durch die SL bzgl. ihrer
Legitimitat ist es auch wichtig, dass diese geniligend
Entlastung fiir ihre Zusatzaufgabe erhalt. Diese Entlas-
tung von der Kernaufgabe des Lehrens erlaubt es auch,
eine gewisse notwendige Systemperspektive einzuneh-
men, um das Projekt im schulentwicklerischen Gesamt-
zusammenhang umsetzen zu kdnnen.

6.3.1.4 Herstellen von Verbindlichkeit und Umgang
mit Widerstand

Herstellen von Verbindlichkeit und Umgang mit Wider-
stand ist eng mit den obengenannten Ausfihrungen zur
wirksamen Projektleitung verkniipft. Um Verbindlich-
keit herstellen zu kdnnen, muss der PL vom Kollegium
nicht nur fachliche, sondern auch organisatorische Legi-
timitat attestiert werden. Zudem haben verschiedene
organisatorische Rahmenbedingungen an der Schule F
beim beteiligten Kollegium den Eindruck einer gewissen
Unverbindlichkeit gegenliber dem GzE-Projekt entste-
hen lassen: Dies hat einerseits damit zu tun, dass der
Projektumfang in mehreren Schritten verkleinert und
die Teilnahme am Pilotprojekt schlussendlich freiwillig
erklart wurde. Zudem war, durch die langen hierarchi-
schen und formalisierten Entscheidungswege und den

Einbezug externer Partner sowie weiterer Hindernisse,
die ohnehin eher knappe Vorbereitungszeit zu kurz, um
einige der zentralen Elemente, wie z.B. eine standardi-
sierte Sprachstanderhebung oder das geplante elektro-
nische Datenblatt, rechtzeitig zu realisieren. Dadurch
entstand bei einigen LP der Eindruck, dass die Pilotpha-
se nur provisorisch sei und sich der Aufwand einer Ver-
haltensanderung nicht lohne. Dieser Eindruck wurde
weiter verstarkt durch den Umstand, dass der Aus-
tausch und die Kommunikation im Projekt zwischen der
PL und dem Kollegium hauptsachlich per Mail stattfan-
den und gewissen Aufgabenteilungen, obwohl im Kon-
zept klar geregelt, in der konkreten Durchfiihrung den
Klassenteams zur Aushandlung freigestellt wurden.

Wahrend die PL an der Schule A mit einer Multiplikato-
rinnen-Strategie versucht, die ,Betroffenen zu Beteilig-
ten“ zu machen, um damit vorhandene Widerstande zu
Uberwinden, war es die Strategie der PL an der Schule F,
den vorhandenen Widerstand im Kollegium durch mog-
lichst minime und flexible Vorgaben sowie durch Uber-
zeugung anhand eigener Beispiele und Erfahrungen
aufzuldsen. An beiden Schulen wurde ein explizites
Ansprechen des Widerstandes vermieden. Die PL der
Schule A meint denn auch, er habe sich vor allem aus
zeitlichen Griinden gescheut, ,,dieses Thema aufzutun®.
Aufgrund der gemachten Beobachtungen birgt, die an
der Schule F angewandte Strategie wiederum die Gefahr
der Wahrnehmung einer gewissen Unverbindlichkeit,
wahrend die an der Schule A angewandte Strategie die
Gefahr birgt, einzelne besonders engagiert LP zu (iber-
lasten.

Eine wichtige Entlastungsfunktion fiir die PL kann si-
cherlich eine externe Projektbegleitung tibernehmen,
wenn es dieser gelingt, die GzE-Themen kompetent zu
vertreten und wenn diese glaubwiirdig aufzuzeigen
kann, welche notwendigen Schritte vom Kollegium ge-
leistet werden miissen und realistischer Weise auch
kénnen.

6.3.2 Konkrete Uberlegungen fiir die Planungs-
und Vorbereitungsphase - Implementations-
treue sicherstellen

6.3.2.1 Eine Konzeptiiberpriifung lohnt sich

Obwohl laut Rolff (2013) nicht die Qualitat des Konzep-
tes, sondern die Umsetzung flr den Erfolg eines Schul-
entwicklungsprojektes entscheidend ist, ist es dennoch
sinnvoll, im Vorfeld intern oder von der externen PB zu
Uberpriifen, ob alle zentralen GzE-Elemente darin ent-
halten sind und die Ausfiihrungen dazu genug konkrete
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Handlungshinweise geben. Damit ist nicht eine zielge-
naue, technokratische Ubernahme eines standardisier-
ten Programms gemeint, denn eine erfolgreiche Imple-
mentation setzt nach Holtappels (2013, S. 35) lokales
Wissen und spezielle Strategien voraus, welche die
Lernkultur, die organisatorischen Voraussetzungen
sowie die Komposition des Kollegiums und der Lernen-
den bertlcksichtigt und auf bereits bestehende ,,good
practice“-Elemente vor Ort aufbaut.

Vielmehr ist bei der Uberprifung des Fritherfassungs-
und Forderkonzeptes die Implementationstreue (siehe
auch Rolff, 2013, S. 157) im Sinne der Uberpriifung der
Ganzheitlichkeit und Koharenz des Umsetzungsplanes
das relevante Thema: Im Konzept der Schule Fist z.B.
keine Standortbestimmung zur mathematisch-
rechnerisch Kompetenz vorgesehen, obwohl aus den
Interviews der PL und Riickmeldungen der Lernenden
gewisse Hinweise darauf hindeuten, dass diese auch an
Schule F ein Thema ware. Es ist aus dem Konzept nicht
ersichtlich, weshalb dieses Element weggelassen wor-
den ist.

Ein weiterer Punkt, den es zu beachten gilt, ist, der ge-
nigende Detaillierungsgrad: An beiden Schulen ist das
weiterflihrende Vorgehen bei der Zuweisung eines ,,D“s
nicht bzw. nur sehr allgemein erwdhnt und es zeigt sich
denn auch in der Umsetzung, dass es keine Handlungs-
relevanz hat. Dies hat sicherlich auch damit zu tun, dass
die GzE-Autorinnen selbst das Konzept des ,,runden
Tisches“ nur sehr knapp ausfiihren und auf weiterfiih-
rende Literatur verweisen. Gerade das Konzept des
srfunden Tisches“ jedoch stellt je nach Zusammenset-
zung der Lernenden einen wichtigen Punkt dar, zu dem
es bei der Konzeptionierung noch weiterer Gedanken
bedarf. Insbesondere sollte moglichst im Vorfeld geklart
werden, welche Parteien wann einbezogen werden sol-
len und inwiefern es die Aufgabe der KLP ist hier den
Lead inne zu haben oder ob andere (Schul)Instanzen
wie z.B. der Schulsozialdienst 0.a. hierfiir evtl. geeigne-
ter waren.
6.3.2.2 Nutzen des Weiterbildungspotenzials von
GzE - Padagogische Fiihrung gestalten und
damit Akzeptanz und Nachhaltigkeit for-
dern

Ein weiteres wichtiges Instrument um die Implementa-
tionstreue zu gewahrleisten, bietet die Weiterbildung
der zentralen Akteure im Projekt. Mit der Weiterbildung
kann auch die padagogische Fiihrung sowie die Tea-
mentwicklung, als zwei weitere wichtige Erfolgsfaktoren

fur die Effektivitat von Schulentwicklung, wahrgenom-
men werden (vgl. wiederum Rolff, 2013)

Von den GzE-Autorinnen wurden bei der Ubersetzung
der Ideen aus dem Buch in ein durchfiihrbares Pro-
gramm zwei Weiterbildungseinheiten fiir die LP vorge-
sehen: Es scheint, dass die Inhalte, die Selbsterfahrung
mit dem Diagnosetool smK72+ sowie die Dokumente
von den LP generell als sinnvoll und hilfreich einge-
schatzt werden. Die investierte Zeit flr die Weiterbil-
dungsveranstaltungen ist an beiden Schulen hingegen
sehr unterschiedlich. Obwohl die Beurteilung der Wei-
terbildungsveranstaltungen durch die LP an beiden
Schulen keine grossen Unterschiede aufzeigen, tragen
diese an der Schule A sicherlich zur Wahrnehmung einer
grosseren Verbindlichkeit bei.

Aufgrund der Evaluationsergebnisse macht es Sinn, in
der Planungsphase die inhaltliche und auch zeitliche
Planung der Weiterbildungsveranstaltungen und des
jeweilige Adressatenkreises rechtzeitig in den Blick zu
nehmen und nach Méglichkeiten der Nutzung bereits
bestehender Weiterbildungsgefasse zu suchen sowie
eine langerfristig wiederkehrende Verankerung des
Themas, mit evtl. unterschiedlicher Schwerpunktset-
zung oder Verbindung zu weiteren Schulthemen, anzu-
denken.

An der Schule A wurde denn auch die Einflihrung des
Themas mit einer offiziellen Kickoff-Veranstaltung fiir
das Gesamtkollegium lanciert. Zudem sind die Themen
sFriherfassung und Férderung” sowie ,Lernort-
kooperation“ in den folgenden, offiziellen, halbjahrli-
chen Mitarbeitendenmeetings fest eigeplant und die
Bezlige zum kompetenzorientierten Unterricht, sowie
z.B. auch zur neu geplanten ICT-Strategie der Schule,
werden jeweils dargestellt und erneut aufgegriffen.

Vielleicht ware es sinnvoll, wie an der Schule A gesche-
hen, fiir die Einfilhrung in das Thema ,Friiherfassung“
eine offizielle Kickoff-Veranstaltung fiir ein breiteres
Publikum als lediglich die direkten Projektbeteiligten zu
anzubieten. Die Durchfiihrung eines ,Refresher-Kurses*
nur fir die LP, welche fir die Erhebung mit dem smK72+
verantwortlich sind, scheint ebenfalls sinnvoll zu sein.
Zur Bestimmung des jeweiligen Adressatenkreises soll-
ten weitergehende Uberlegungen einfliessen, wie z.B.
die Schaffung einer breiten Akzeptanz fiir das Thema,
die Moglichkeit des allgemeinen Austausches unter den
LP sowie der Arbeit an gemeinsamen Zielsetzungen
oder einer gemeinsamen padagogischen Ausganslage
zwischen den verschiedenen Abteilungen, Fachamtern
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oder Fachbereichen. Um diese Potenziale zu nutzen,

sollte bei der Planung der Veranstaltungen immer auch
die Schaffung expliziter allgemeiner oder themenspezi-
fischer Austauschmoglichkeiten beriicksichtig werden.

Die zeitliche Planung der Veranstaltungen sollte sich
zudem am Projektzeitplan orientieren, sodass die LP die
notwendigen Informationen und Unterlagen fiir die
anstehenden Aufgaben rechtzeitig, aber nicht zu friih
zur Verfligung haben. Eine erste Weiterbildungsveran-
staltung kurz vor dem Beginn des Schuljahres scheint
eine gute Loésung zu sein.

Inhaltlich zeigt sich, dass die LP insbesondere bzgl. der
Gesprachsfihrung Unterstiitzungsbedarf angeben. Auch
sollte das Thema der Férdermoglichkeiten angespro-
chen werden.

6.3.3 Uberlegungen zur Weiterentwicklung der
Durchfiihrung der Friiherfassungsphase
6.3.3.1 Standortbestimmung zur Sprachkompetenz

- Rasche Entscheidungen sind gefragt

Bzgl. der Standortbestimmung der Sprachkompetenz
zeigt sich, dass eine Unterstiitzung der ABU-LP in Form
einer Vorgabe bzgl. des Vorgehens sinnvoll ist. An der
Schule F, an der eine systematische Sprachstanderhe-
bung noch nicht realisiert werden konnte, wiinschten
sich denn auch die ABU-LP, als Vorbereitung auf die
zweite Durchfiihrung der Fritherfassung, Unterstitzung
fur die Durchfiihrung der Sprachstanderhebung in Form
einer Weiterbildungsveranstaltung. An der Schule A hat
eine kompetente ABU-LP ein systematisiertes Vorgehen
fur eine Beurteilung der Sprachkompetenz der EFZ-
Lernenden ausgearbeitet. Flir die EBA-Lernenden, wel-
che aufgrund des héheren Migrationsanteils eine noch
grossere Heterogenitat der Sprachkompetenz bzw. teil-
weise eine sehr geringe Sprachkompetenz aufweisen,
werden die sprachlichen Defizite mittels verschiedener
kleiner Ubungen identifiziert. Gerade bzgl. der Sprach-
kompetenz zeigt sich, dass hier von schulischer Seite
ein moglichst rascher Handlungsbedarf besteht und es
sinnvoll ist, fiir Lernende mit grossen sprachlichen
Schwierigkeiten innerhalb klirzester Zeit eine Entschei-
dung bzgl. eines Aufschubs der Ausbildung zugunsten
eines Intensivsprachkurses oder einer ausserschuli-
schen intensiven Forderung zu treffen. Die Praxis zeigt,
dass es hier nicht sinnvoll ist, mit der Einleitung einer
Massnahme bis zum Ende der Fritherfassungsphase zu
warten. Dies wird folgerichtig an den Schulen auch nicht
so gehandhabt. Die Interviews mit den LP und den PL
zeigen zudem, dass diese oft grosse Anstrengungen

unternehmen und kreative Losungsansatze entwickeln,
um sprachliche Defizite einzelner Lernender im Unter-
richt aufzufangen. Dies kann aber fiir eine einzelne LP
mit einem grossen Mehraufwand verbunden sein und
rasch zu Uberforderungen fiihren. Hier sollten sich die
GzE-Projektverantwortlichen bzw. die Schule nochmals
Gedanken zu gesamtschulischen Unterstiutzungsmog-
lichkeiten bzw. zu einem systematisierteren Vorgehen
machen.

6.3.3.2 Schwierigkeiten und Potenziale des Einsat-
zes des Diagnosetools smK72+

Die klassenweise Durchfiihrung scheint organisatorisch
und auch technisch fiir beide Schulen kein grosses
Problem darzustellen. An der Schule A konnte mit allen
Klassen innerhalb von ein paar Wochen die Selbstbeur-
teilung der UfK durch die Lernenden korrekt durchge-
fuhrt werden. Fur die Lernenden scheint das Ausfillen
des Fragebogens am Computer ebenfalls kein Problem
darzustellen. Einige LP vor allem an der Schule F berich-
ten, dass die Lernenden gewohnt sind, solche Instru-
mente auszufiillen.

Es ist sicherlich fiir das Verstandnis und die Motivation
der Lernenden zum Ausflillen des Fragebogens empfeh-
lenswert, wenn das Konzept und die Bedeutung von ufK
fur die Berufsausbildung mit der Klasse vorgangig im
Unterricht thematisiert werden kann. Die Daten zur
Durchfiihrung zeigen, dass die Erhebung mit den EFZ-
Lernenden in einer Lektion gut durchfiihrbar ist und
dass sich die notwendige Unterstiitzung durch die LP in
einem handhabbaren Rahmen halt. Aufgrund der Evalu-
ationsergebnisse empfiehlt es sich allerdings fur die
EBA-Lernenden zwei Lektionen fir die Durchfiihrung
aufzuwenden. Zudem ware es sinnvoll, zur Beantwor-
tung von Verstandnisfragen zu zweit vor Ort anwesend
zu sein, um einzelne Lernenden mit grossen sprachli-
chen Schwierigkeiten beim Ausfiillen eng begleiten zu
kénnen.

Insgesamt ist die Einstellung der LP gegenlber dem
Diagnosetool smK72+ an beiden Schulen eher skeptisch.
Die PL2 an der Schule F meint sogar, dass sich daran der
Hauptwiderstand gegentiber dem Projekt entziinde, da
das Thema Friiherfassung mit dem Diagnosetool gleich-
gesetzt wiirde. Aufgrund der mehrfach berichteten
Wahrnehmung, dass Lernende nach einer mehrmaligen
Feststellung dhnlicher Fragen die Motivation verloren
hatten und sich einfach durch den Rest des Fragebogen
klicken wiirden, wird die Aussagekraft des Diagnose-
tools in Frage gestellt. Ein weiterer, mehrfach aufge-
tauchter Einwand bezieht sich auf die inkrementelle
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Validitat. D.h. haufig attestierten die LP den Ergebnis-
sen des smK72+ keinen zusatzlichen Informations- bzw.
Erklarungswert gegeniiber ihrer personlichen Einschat-
zungen aufgrund von Beobachtungen im Unterrichtsall-
tag. Aufgrund dieser gedusserten Einwande wird deut-
lich, dass es mittels der durchgefiihrten Weiterbildungs-
veranstaltungen nicht gelungen zu sein scheint, einer
Mehrheit der LP, die Konzeption und das Potenzial des
Diagnosetools zielflihrend zu vermitteln. Die PL2 schatzt
das Kosten-Nutzen-Verhéltnis insgesamt flir die syste-
matische Anwendung des Diagnosetools als zu schlecht
ein und beschliesst deshalb, die Verwendung des
smK72+ fiir die nachste Friherfassungsphase als freiwil-
lig zu erklaren.

Allerdings zeigen vereinzelte Berichte von LP an beiden
Schulen, welche die Ergebnisse fiir ihre padagogische
Arbeit mit ihrer Klassen genutzt haben, dass es nicht
unmoglich ist, den LP ebendies zu vermitteln, sodass
diese befahigt sind damit zu arbeiten. Evtl. konnen LP,
welche die Moglichkeiten einer Arbeit mit den Ergebnis-
sen fiir ihre Lernenden entdeckt haben, bei der zweiten
Durchfiihrung eine spezielle Funktion als Mentorinnen
oder so zugewiesen werden. An der Schule A hat die LP,
welche sich eine grosse Expertise in der Durchfiihrung
und Anwendung des Diagnosetools angeeignet hat, den
Lead fiir die zukiinftige Weiterbildung zum Verwenden
des Diagnosetools tibernommen.

Ein weiterer Punkt, der in einer Weiterbildungsveran-
staltung zum Einsatz des Diagnosetools ebenfalls be-
ricksichtigt werden miisste, ist die mehrfach erwéahnte
Unsicherheit der LP bzgl. der geforderten Art der Ge-
sprachsfuhrung (mehr in Richtung Coaching-Gesprach).
Es sollte evtl. ebenfalls expliziter und ausfiihrlicher da-
rauf eingegangen werden, dass hier ein Rollenwechsel
in Richtung Coach gefordert ist und was diese fiir die LP
bzgl. ihrer Tatigkeit bedeutet. Es kdnnen dazu evtl. auch
andere Fachstellen beigezogen werden, welche teilwei-
se diese Rolle libernehmen oder die LP in diesem Rol-
lenwechsel coachen (mehr dazu in Kap. 6.3.3.4).

6.3.3.3 Zuweisung als Teamarbeit - Potenziale der
Zusammenarbeit nutzen und professionelle
Kooperationen fordern

Ein weiterer wichtiger Faktor erfolgreicher Schulen
dreht sich um die Etablierung bzw. Unterstiitzung pro-
fessioneller Kooperationen und einer Schwerpunktset-
zung in der Teamentwicklung (Rolff, 2013).

Alle antwortenden LP beider Schulen, welche fiir die
Zuweisung zustandig waren, geben an, dass sie die Zu-

weisung zusammen mit ihrem/ihrer Klassenteam-
Kollegen/in durchgeflihrt haben. Allerdings ist nicht
ganz klar, wie systematisch die Informationen ausge-
tauscht worden sind. Da an der Schule F das Zwischen-
berichtsformular bzw. das Datenblatt nicht ausgefillt
worden ist, ist nicht ganz klar, welche Informationen zur
Zuweisung herbeigezogen worden sind. Die Halfte der
LP gibt an, Informationen aus allen vier Feldern der
Friherfassung zur Zuweisung benutzt zu haben. Eine LP
berichtet davon, dass sie zur Beobachtung der ifK extra
die Aufgabenstellung variiert hat. Eine andere LP an der
Schule F meint, dass es eher ein Austausch liber die
einzelnen Lernenden generell geworden ist. Wahrend an
der Schule A zusatzlich zum Austausch im Klassenteam,
die Halfte der KLP auch die Einschatzung aus dem GK
sowie von der Sport-LP eingeholte hat, wurde dies an
der Schule F nur von den PL fiir ihre Klassen gemacht.

Aufgrund der Tatsache, dass der Austausch an der Schu-
le F durch die Verteilung auf verschiedene Schulhauser
Uber die Klassenteams hinweg generell schwierig war
und wahrend den Weiterbildungsveranstaltungen kaum
Zeit flr ein Austausch geblieben ist, erstaunt es nicht,
dass etwas weniger als die Halfte der LP positive Effekte
des Austausches im Klassenteam festgestellt haben. Nur
gerade die Aussage, dass man sich im Klassenteam sys-
tematischer Gber die Forderbedarfe einzelner Lernen-
den ausgetauscht habe, hat eine mehrheitliche Zu-
stimmung gefunden. Eine Mehrheit der LP gibt auch an,
dass sie sich aufgrund der Friiherfassung frither mit
dem/der Klassenteam-Kollegen/in ausgetauscht haben.
Gerade diesen ,institutionalisierten“ Austausch wird
von einer LP als einen zentralen Zugewinn des GzE-
Projektes beurteilt und darin eine grundlegende Chance
des Projektes gesehen.

An der Schule A wurde aufgrund der erh6hten Koordina-
tionsanforderungen im Klassenteam durch die Einfiih-
rung des Kompetenzorientierten Unterrichts im Team-
teaching, die Forderung der Zusammenarbeit im Klas-
senteam gleich an der Kickoff-Veranstaltung mit einem
breiteren Publikum diskutiert und bearbeitet. Die Zu-
stimmung zu den Veranderungen in der Zusammenar-
beit im Klassenteam in der Schule A ist allerdings auch
nicht eindeutig, weil jeweils ein Viertel der LP keine
Beurteilung abgeben konnte. Jedoch ist der Anteil der
Zustimmenden zu allen Fragen grosser, als derjenige
der Ablehnenden. Dies hat sicherlich auch damit zu tun,
dass wie schon mehrfach darauf hingewiesen, die Effek-
te des GzE-Projektes und diejenigen des Kompetenzpro-
jektes nicht so genau auseinandergehalten werden
kénnen bzw. weil die LP den Eindruck haben, durch das
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gemeinsame EBA-Blro sowieso schon in einem regen
Austausch miteinander zu stehen. An der Schule A be-
steht zudem mit der ,Tankstelle“ ein offizieller infor-
meller Treffpunkt fir alle LP, dessen Ausstattung mit
Sitzgruppe, Stehtischen, einer Kiicheneinheit und Kaf-
feemaschine zu einer Nutzung fiir unterschiedliche
Zwecke einladt.

Es ist sicherlich sinnvoll, die fiir die Implementierung
des GzE-Projektes erforderlichen Kooperationsanforde-
rungen an die Klassenteams in einem breiteren Kontext
zu thematisieren und anzugehen und bestehende Aus-
tauschgefasse und -prozesse bewusst dafiir zu nutzen
bzw. diese weiterzuentwickeln. Insbesondere an der
Schule F bietet sich mit dem Umzug an einen gemein-
samen Standort eine gute Gelegenheit, sich Gedanken
zu kooperationsfordernde (organisationalen) Struktu-
ren zu machen.

6.3.3.4 Gesprache fiihren - Die Lehrperson in der
Rolle des Lerncoachs unterstiitzen

Mit der starken Gewichtung der GfK durch deren konse-
quenten Einbezug bei der Zuweisung sowie der Einbe-
zug weiterer systematisch erhobener Informationen,
sollen die LP zu einer differenzierteren und individuelle-
ren Einschatzung der Forderbedarfe der Lernenden
kommen. Dieses Vorgehen sowie die Verwendung des
smK72+-Diagnosetools, welches eine padagogische
Arbeit von der Selbsteinschatzung der Lernenden her

erfordert, stellen an die LP oftmals neue Anforderungen.

Zudem erfordert dieses Vorgehen in der Friherfas-
sungsphase von den LP das Wahrnehmen verschiedener
formeller Gespréachsgelegenheiten an denen gemein-
sam mit den Lernenden die Suche nach der Ursache des
Problems und darauf aufbauende mégliche Losungswe-
ge im Vordergrund stehen.

Die vorliegende Evaluation zeigt, dass an beiden Schu-
len diese Gesprachsgelegenheiten insbesondere mit
den Lernenden, bei denen eine Abbruchtendenz oder
ein Forderbedarf identifiziert wurde, grosstenteils
wahrgenommen wurden. Allerdings ist dieser Rollen-
wechsel nicht fiir alle LP ganz unproblematisch: Einige
LP lehnen diese Rolle sogar komplett ab und verweisen
darauf, dass dies nicht ihre Aufgabe sei, man es mit fast
erwachsenen Menschen zu tun habe und diese ja nicht
mehr ,erziehen“ miisse (siehe Zitat S. 68). Andere wiin-
schen sich noch weitere Unterstltzung zum Vorgehen
bei dieser Art von Gesprachen, da sie sich der unter-
schiedlichen Gesprachsanforderungen bewusst sind
und sich bei dieser Art der Gesprachsfiihrung unsicher
fihlen. Einzelne Beispiele von LP sowohl an der Schule

A wie auch an der Schule F zeigen wiederum, dass LP
diese Rolle wahrnehmen kénnen. Zudem ist diese Ent-
wicklung in Richtung mehr geforderter Lerncoach-
Kompetenzen bei den LP an der Schule A kaum aufzu-
halten. Mit deren Ausrichtung auf einen Kompetenzori-
entierten Unterricht werden genau diese beratenden
Kompetenzen von den LP sowieso verstarkt eingefor-
dert, wie das Zitat der LP1 (S. 42) sehr schon beschreibt.

Diesem Umstand ist unbedingt bei der Planung der Wei-
terbildungsveranstaltungen Rechnung zu tragen, denn
nicht nur die speziell weitergebildeten Férderlehrper-
sonen, sondern auch die GzE-LP sollten fiir diese Art der
Aufgabe Uber eine gewisse diagnostische und berateri-
sche Grundkompetenz verfligen.

6.3.4

Obwohl der Aufbau bzw. der Ausbau der Lernortkoope-
ration einer der drei wichtigsten Eckpfeiler des GzE-
Projektes bildet, konnten die Schulen keine entspre-
chenden Ressourcen in diese investieren: An beiden
Schulen beurteilen die LP deshalb auch den Beitrag des
GzE-Projektes zur Lernortkooperation bzw. insbesonde-
re zum Austausch mit den Lehrbetrieben als gering.

Lernortkooperation fordern

Auf der anderen Seite ist auch hier die Ausgangslage an
beiden Schulen recht unterschiedlich. Beide haben
schon an verschiedenen Stellen ,Momente der Lernort-
kooperation“ implementiert: An der Schule A war die
Lernortkooperation bisher Chefsache. Die PL hat denn
auch vermehrte Nachfragen aus den Lehrbetrieben bei
C- und D-Lernenden feststellt. An der Schule F stellt sich
die Lernortkooperation aufgrund der vorliegenden Do-
kumente und Daten eher ,patchwork-artig“ dar, wobei
die Umsetzung hauptsachlich dem Engagement der
einzelnen LP bzw. den Fachamtern uberlassen zu sein
scheint. An der Schule A bietet neben den GzE-Gefassen
die Einflhrung der Lerndokumentation weitere Koope-
rationsmoglichkeiten bzw. schafft weitere Kooperati-
onsanforderungen. Die PL will mit der Durchfiihrung der
zweiten Fritherfassungsphase die Verantwortung fur
den Austausch mit den Lehrbetrieben an die KLP abge-
ben. An der Schule F miissen als erstes die Probleme mit
der Umsetzung des elektronischen Datenblattes gere-
gelt werden. Ein systematischerer Einbezug der UK-
Berichte ist ebenfalls zu prifen.

6.3.5

Da die PL eine Uberlastung des Kollegiums befiirchtete,

Hinweise zur Umsetzung der Forderphase

wurde an der Schule A die Anpassung der Forderange-
bote auf die Identifikation differenzierterer Férderbe-
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darfe gleich zu Beginn des Projektes zurlickgestellt. An
der Schule F wollte man ebenfalls schon von Beginn
weg fir die Anpassung des Férderangebotes den Umzug
abwarten. Scheinbar waren sich die LP dieser Planung
nicht bewusst, denn dieser Umstand, dass man jetzt
zwar differenzierter die Lernvoraussetzungen erfasst
und sich systematisch Gedanken zu unterstltzenden
Fordermdglichkeiten macht, aber dann keine wirklich
passenden Angebote vorschlagen kann, hat bei einer
Vielzahl der LP zu Unmut gefiihrt und sicherlich die Ak-
zeptanz beim betroffenen Kollegium negativ beein-
flusst. Insbesondere an der Schule F hatten die LP auch
grosse Erwartungen an das Thema ,Talentférderung®.

Wenn an der Schule nicht bereits geeignete und gut
qualifizierte Forderlehrpersonen vorhanden sind, wel-

che die Verantwortung fiir die Férderphase Gibernehmen
kénnen, kénnten sich die GzE-Projektverantwortlichen
Uberlegen, mit dem Aufbau und Ausbau sowie der Quali-
fikation der entsprechenden LP zu beginnen. Damit
hatte die PL schon zur Unterstutzung bei Planung und
Durchfiihrung des weiteren Projektes, insbesondere der
Friherfassungsphase, ein kleines Team an interessier-
ten und motivierten LP zur Seite. Der konkrete Einbezug
der Talentforderung kénnte zusatzliche Akzeptanz auch
bei den Lehrbetrieben schaffen. Allerdings zeigen auch
hier die Informationen aus den Interviews, dass der
Aufbau solcher Angebote einige Vorlaufzeit erfordert.
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7 ANHANG
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7.1 Anhang I: Programmablauf und Zielsystem fiir das GzE-Pilotprojekt

Leitziel = Mehr Lernende schliessen eine Ausbildung auf Sekundarstufe Il ab (kein Lehrabbruch ohne Anschlussldsung).

Mittlerziele ® Die Schule fiihrt eine systematische Friiherfassung durch.
= Die Schule begleitet Lernende mit Passungsproblemen.
= Die Schule fiihrt fiir Lernende mit Unterstiitzungsbedarf eine individuelle Begleitung bzw. eine diagnostisch abgestiitzte Lernberatung durch.
= Die Kooperation zwischen den Lernorten zur Begleitung der Lernenden ist etabliert.

Detailziele = Die Schule hat = Die Fritherfassung ist = Die Lernort- = Der Forderbedarf ist geklart.
ein addquates systematisch durchgefiihrt. kooperation = Auf den Foérderbedarf abgestimmte Massnahmen
Fritherfassungs- und = Die Lernenden, welche fiir ein istinitiiert. sind umgesetzt.
Frihférderkonzept. erfolgreiches QV Unterstiitzung = Die Lernvoraussetzungen sind soweit optimiert,
brauchen, sind erfasst. dass ein erfolgreicher Lehrabschluss méglich ist.
Lehrpersonen
Verant- . . e
wortliche PrOJektleltun_g Lehrpersonen (mit pK—Verant— Forderlehrpersonen
evtl. Schulleitung wortliche, Berufs-
an der Schule ]
bildnerinnen...)
Konzeptiber-
prifung fiir die

Fri]helifassung Screening Riick- Lernfor-
und -férderung ifK (smK meldung derung &

72+) & (A, B, -diagnostik

Zuweisung C,D) Runder (@)

Individuelle
Begleitung
und Lern-

beratung

Standort-
bestim-
mung

Projekt- ° Tisch
aktivititen (D)
Stand Lernort-
kooperation &
Information der
Bildungspartner,
Projektphase  Projektplanung & Friherfassung (M2) dividuelle Férdermassnahme 4
(Meilensteine)  -information (M1)
= Fahrplan GzE = Unterstlitzung der Lehrpersonen | = Unterstltzung = Information, Begleitung und Beratung bei der
Projekt- besprechen bei der Interpretation der der Lehrpers. bei Auswahl des Instrumentes und der Interpretation
begleitung = Einflihrung in GzE smK72+-Profile der Gestaltung der Ergebnisse
= Einflihrung in das des Feedbacks = Information und Begleitung bei der Bestimmung
Tool smK 72+ am runden Tisch und Umsetzung der Férdermassnahmen

Begleitung und Beratung der Projektleitung
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7.2 Anhang ll: Zusammenstellung der erhobenen Daten

Datum Quelle Thema Erhebungsart Datenart
01.07.2015 Weiterbildungsveranstaltung1Sr ~ smK72+ Beobachtung Notizen
05.08.2015 Weiterbildungsveranstaltung 1Sa ~ smK72+ Beobachtung Notizen
22.09.2015 Weiterbildungsveranstaltung SmKT72+ Fremdprotokoll Notizen
Refresherkurs smK72+ Sa
14.10.2015 PL1Sa Projektvorbereitung Interview Transkript
21.10.2015 PLlaSr Projektvorbereitung Interview Transkript
22.10.2015 PB1 Projektvorbereitung Interview Transkript
09.11.2015 Weiterbildungsveranstaltung2 Sa  Gruppenzuweisung Beobachtung Notizen
11.11.2015 Weiterbildungsveranstaltung2Sr  Gruppenzuweisung Beobachtung Notizen
26.01.2016 PL2Sa Friherfassungsphase Besprechung Notizen
29.01.2016 Mitarbeitendenmeeting ,Verdnde-  Fritherfassungsphase Beobachtung Notizen
rung“ Se
09.02.2016 PL2b S Fritherfassungsphase Interview Transkript
23.02.2016 FB_LP Sa Fritherfassungsphase Fragebogen N=20 von 26 LP
14.03.2016 FB_LP S¢ Friherfassungsphase Fragebogen N=7von 13 LP
29.03.2016 LP1Sa Friherfassungsphase Interview Transkript
31.03.2016 LP2Sa Fritherfassungsphase Interview Transkript
31.03.2016 LP3Sa Fritherfassungsphase Interview Transkript
12.05.2016 FB_Lernende Sa 1. Lehrjahr: Passung und Unterstltzungsbedarf Fragebogen alle 19 Erstlehrjahrs-Klassen
(N=288)
20.05.2016 Lernl Sa 1. Lehrjahr: Passung und Unterstiitzungsbedarf Interview Transkript
20.05.2016 Lern2 Sa 1. Lehrjahr: Passung und Unterstiitzungsbedarf Interview Transkript
23.05.2016 FB_Lernende S¢ 1. Lehrjahr: Passung und Unterstltzungsbedarf Fragebogen 3von 8 Erstlehrjahrs-Klassen (N=63)
15.06.2016 Lern3vs 1. Lehrjahr: Passung und Unterstltzungsbedarf Interview Transkript
15.06.2016 Lern4 Sa 1. Lehrjahr: Passung und Unterstltzungsbedarf Interview Transkript
15.06.2016 Lern5 Sa 1. Lehrjahr: Passung und Unterstiitzungsbedarf Interview Transkript
15.06.2016 Lern6 Sa 1. Lehrjahr: Passung und Unterstiitzungsbedarf Interview Transkript
15.06.2016 Lern7 Sa 1. Lehrjahr: Passung und Unterstltzungsbedarf Interview Transkript
21.06.2016 LP1S¢ Fritherfassungsphase Interview Gesprachsnotizen
22.06.2016 LP2S¢ Fritherfassungsphase Interview Transkript
23.06.2016 LP3 S Fritherfassungsphase Interview Transkript
27.06.2016 Lern1Sr 1. Lehrjahr: Passung und Unterstltzungsbedarf Interview Transkript
27.06.2016 Lern2S¢ 1. Lehrjahr: Passung und Unterstltzungsbedarf Interview Transkript
27.06.2016 Lern3Sr 1. Lehrjahr: Passung und Unterstltzungsbedarf Interview Transkript
27.06.2016 Lern4 S¢ 1. Lehrjahr: Passung und Unterstltzungsbedarf Interview Transkript
29.06.2016 PL3b S Projektriick- und -ausblick - Feedbackveranstaltung Beobachtung Notizen
13.07.2016 PB3 Projektriick- und -ausblick Interview Transkript
19.08.2016 PL3 Sa Projektriick- und -ausblick Interview Gesprdchsnotizen
Datenblatter Klasse Pla S¢ Zuweisung Dokument Zuweisungsdaten
Auswertung Zuweisung Sr Zuweisung Dokument Zuweisungsdaten
Zuweisung Lernende Sa Zuweisung Excel-Dokument  Zuweisungsdaten
smKT72+-Fragebogen Lernende Sa smK72+ Fragebogen alle 19 Erstlehrjahrs-Klassen
(N=313)
smKT72+-Fragebogen Lernende S smK72+ Fragebogen alle 8 Erstlehrjahrs-Klassen (N=131)
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7.3 Anhang lll: Sequentielles Mixed-Methods Design

Qualitative und quantitative Aspekte der Fragestellungen

1) Erhebung und Analyse
qualitativer Daten

2) Erhebung und Analyse
quantitativer Daten

3) Erhebung und Analyse
gualitativer Daten

4) Erhebung und
Analyse
quantltatlver Daten

5) Erhebung und
Analyse qualitativer
Daten

Bewertung und Interpretation
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7.4 Anhang IV: Schulportrait Schule A

Allgemeine =
Eckdaten =

Interkantonale BfS, welche berufliche Grundausbildungen im ,Bauwesen anbietet

Insgesamt Giber 1000 Lernende (99 % mannlich) aus allen deutschschweizer Kantonen

5 verschiedene 3-jahrige EFZ-Ausbildungen

5 verschiedene EBA-Ausbildungen

Der Unterricht erfolgt in jahrlich ca. 8 Blockkursen von 1-2 Wochen mit anschliessenden, ebenfalls vor
Ort durchgeflihrtem, tiberbetrieblichem Kurs in EBA und ca. 5 Blockkursen von 2-3 Wochen in EFZ
Zu Beginn des 1. Lehrjahres findet in der KW 36 eine Projekt- und Einfliihrungswoche statt, um die
Lernenden in das neue Lern- und Wohnumfeld einzufiihren.

Die Schule wird von einer Branchen-Organisation beaufsichtigt. Die berufliche Grundbildung wird
analog anderer Berufsfelder sowohl von der 6ffentlichen wie auch von der privaten Seite finanziert.
Die Schule ist selbststandig organisiert und an einem Standort situiert.

Fiihrung =

Die Schulleitung besteht aus 5 Personen:
Schulleiterln, LeiterIn Internat, Leiterln Fachkurse, Leiterln Administration, LeiterIn (K
Der Leiter Fachkurse hat die PL des GzE-Projektes inne.

Kollegium "

Insgesamt sind ca. 160 LP im Haupt- und Nebenamt in der beruflichen Grundausbildung tatig.
34 davon sind Hauptamt (HA)-LP*. Davon unterrichten ca. 20 LP Lernende im 1. Lehrjahr.
Von?® den 130 Nebenamt (NA)-LP sind ca. 30 LP mit Kleinstpensen angestellt. Diese sind wenig in die
erweiterten Schulaktivtaten eingebunden. Von den NA-LP unterrichten auch ca. 20 LP Lernende im 1.
Lehrjahr, davon die Hélfte in Kleinstpensen.
Es gibt LP fiir ABU, BK, Sport und Informatik.
Mogliche Zusatzfunktionen fir LP sind
- Klassenlehrperson (von max. 4 Klassen)
- Abteilungsleitung (ABU, Berufskunde)
- Bereichsleitungen (9)
- Mentorate
- Spezielle Funktionen wie Priifungsleiter QV usw.
Die Leitungsfunktionen beziehen sich vor allem auf organisatorische, fachspezifische und inhaltliche
Verantwortlichkeiten bzgl. des definierten Verantwortungsbereiches.
Die Finanz- und Personalentscheid-Kompetenz liegt bei der Schulleitung.

Lehrvertrags- =
auflosungen =
und Stufen- =
wechsel -

An der Schule insgesamt (durchschnittlich): ca. 4-5 %*
Im 1. Lehrjahr werden am meisten LV aufgeldst. Im 2. und 3. Lehrjahr nimmt die LV-Auflosung ab.
EFZ-Auflésung im Schuljahr 2015/16: 25 Lernende = 7%
EBA-Auflésung im Schuljahr 2015/16: 7 Lernende= 10%
Griinde fiir die LV-Auflésungen im Schuljahr 2015/16:
- sich nicht an die Vereinbarungen / Regeln halten (N=25)
- falsche Berufswahl (N=5)
- schulische Uberforderung (N=2)
Stufenwechsel m Schuljahr 2015/16: je 1 Lernender von EBA in EFZ und umgekehrt

19
20

21

mind. 50%-Pensum, wobei eine Mehrheit ein 100%-Pensum hat
zwischen einem 5%- und 15 %-Pensum
Alle Zahlen gemass den Angaben der PL
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7.5 AnhangV: Beschreibung des Pilotprojektes an der Schule A

Projekt- Im Schuljahr 2014/2015: Aufgrund der Inkraftsetzung des BiPla 2014 der BiVo 2014 erfolgte die Einflih-
historie rung eines neuen padagogisch-didaktischen Konzeptes mit allen damaligen Erstlehrjahrs-Klassen:
= Der Unterricht sollte sich neu an den fiir die Absolventinnen und Absolventen definierten Kompe-
tenzen orientieren, weshalb nicht mehr in Fachern, sondern entlang von Lernthemen unterrichtet
wird.
= Im Zug dieser Neukonzipierung wurden samtliche Lehrmittel und Unterrichtsunterlagen tiberarbei-
tet.
» Auch die Zusammenarbeit mit den UK, welche vor Ort angeboten werden, wurde intensiviert und
inhaltlich starker abgestimmt.
= Das Instrument der Lerndokumentation wurde eingefiihrt und die Arbeit damit musste an den bei-
den anderen Lernorten kommuniziert werden.
= Die tiefgreifende Anderung der Unterrichtsform machte auch eine organisationale Umstrukturierung
notwendig: Anstelle der Leitungen der Fachschaften wurden Leitungen der Abteilunge und Bereiche
eingeflhrt.
= Das Projekt ist fortlaufend, da in der Folge auch alle Lehrmittel und Unterrichtsunterlagen flr das 2.
sowie das 3. Lehrjahr liberarbeitet werden mussten und miissen und auch das QV muss nun auf die-
se neue Ausrichtung abgestimmt werden.
Interne = 1PL,als “Leiter Fachkurse® ist dieser zudem auch Mitglied der SL
Projekt- = Qualifikation PL:
organisation - Reallehrer, Schulleiter in einer Volksschule
- PL seit 2009 an der Schule, als ,Leiter Fachkurse2 und ABU-LP
- Weiterbildungsmaster flr Bildungsverantwortliche und Ausbildende in Erwachsenen- und Be-
rufsbildung (Abschluss 2012 als Erwachsenenbildner und Advanced Studies)
= Gibt in EBA-Klassen ABU-Unterricht
= ,Spinnennetzorganisation®:
- PL als Schaltstelle zieht die Faden
- Ein kleines Team von ca. 10-15 LP leistet die Hauptkonzeptionsarbeit
- Die Hauptaufgaben werden in verschiedenen Arbeitsgruppen gemacht, die von geeigneten Lehr-
personen im Auftrag des PL geleitet werden
- Der PL koordiniert die Arbeitsgruppen
= Wege zum Schulleiter sind sehr kurz:
- Biiro im gleichen Gebaude
- Praktisch jederzeit ansprechbar fiir Kldrungen und Terminvereinbarungen
- Regelmassige Sitzungen
Die = Alle Erstlehrjahrs-Klassen (N=ca. 340, alle mannlich)
Projektteil- - 14 EFZ-Klassen
nehmenden - 5 EBA-Klassen
= Das Pilotprojekt-Kollegium besteht aus 26 (20%) LP (exkl. PL, welche ABU in einer EBA-Klasse unter-
richtet):
- 8(7) ABU-LP (davon sind 5 KLP)
- 15(12) BK-LP (davon sind 7 KLP)
- 3 (1) Sportlehrer (SP-LP)

22

bei 76.9%.

In Klammern ist jeweils die Anzahl der LP angegeben, welche den Online-Fragebogen beantwortet haben. Die Riicklaufquote liegt demnach
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- Das Pilotprojekt-Kollegium besteht, mit Ausnahme von zwei ABU-Lehrerinnen, aus Mannern.

- Vonden 12 KLP haben 11 den Online-Fragebogen beantwortet

- 18(16) LP (exkl. SP-LP) unterrichten im 1. Lehrjahr ausschliesslich EFZ-Klassen

- 3(3) LP unterrichten im 1. Lehrjahr ausschliesslich EBA-Klassen

- 5(4) LP unterrichten im 1. Lehrjahr sowohl in EBA- wie auch in EFZ-Klassen

- Die LP unterrichten zwischen 1 bis 7 Erstlehrjahrs-Klassen, wobei mehr als die Halfte lediglich ei-
ne oder zwei Erstlehrjahrs-Klassen unterrichten (12 von 23 (exkl. SP-LP))

Das Alter der antwortenden LP liegt zwischen 24 und 64 Jahren. Das durchschnittliche Alter liegt bei

49.6 Jahren. Uber zwei Drittel der LP sind 46 Jahre alt oder alter.

Bzgl. der Anzahl Jahre Berufserfahrung an der aktuellen Schule geben 40% an 1-5 Jahre bzw. 35% 6-

10 Jahre an, wobei einzelne bis zu maximal 25 Jahr an der aktuellen Schule unterrichten.

Durchschnittlich unterrichten die LP 8.3 Jahre an der aktuellen Schule und mehr als die Halfte (65%)

der antwortenden LP berichten (iber keine weitere vorherige Berufserfahrung als LP an einer ande-

ren BfS.

Im Schuljahr 2015/2016 waren 60% der antwortenden LP 100% an der Schule angestellt. 30% hatten

ein Pensum unter 50%. Das kleinste berichtete Pensum liegt bei 3%.

Friiherfas-
sungs- und
Forder-
konzept

Genehmigte Version vom 5.8.2015

Es gibt eine 5-seitige Kurzfassung sowie eine 12-seitige Langfassung.

Das Konzept wurde vom PL in Zusammenarbeit mit dem PB im ersten Semester 2015 erarbeitet.
Ziele:

- Erfolgreicher Lehrabschluss

- Erkennen von frithzeitigem Unterstiitzungsbedarf und Anbieten von Massnahmen

- Kompetente Zusammenarbeit mit den beiden anderen Lernorten®

- Fir die Fritherfassung wird als Ziel die vorlaufige Zuweisung festgehalten.

Es wird zudem geregelt, welche LP, welche Aufgaben und wann (méglichst in den ersten 3 Monaten
(Probezeit) bzw. aufgrund des Blockkurssystems bis Dezember) durchfiihrt: in dieser Phase ist in der
Regel die KLP* fiir das Klassenscreening® mit dem Diagnosetool smK72+ verantwortlich sowie fiir
die Zuweisung und die Kommunikation derselben an die beteiligten Parteien zustandig.

Es wird geregelt, welche Informationen fiir die Zuweisung zu erheben bzw. zu sammeln sind.

Fiir die Bestimmung der Sprachkompetenz wird angegeben, von welchem Kompetenzmodell auszu-
gehen ist.

Fir das berufliche Rechnen wird auf ein Set an diagnostisch bedeutsamen Aufgaben verwiesen.

Fir Lernende der Gruppe D ist zwingend die Durchfiihrung eines ,runden Tisches“ vorgesehen.

Der konkrete Forderungsbedarf wird durch eine Triagestelle (2-3 Personen) ermittelt. In diesem
Team soll es Kompetenzen in Lerndiagnostik und -psychologie sowie in der Schulsozialarbeit geben.
Alle Lernenden erhalten pro Tag 2 Lektionen zur freien Verfliigung und zur Verarbeitung und Vertie-
fung des Lernstoffs, im Sinne von individuell begleitetem Lernen®. Die Rolle der Lehrperson in die-
ser Zeit ist ausschliesslich die eines Coaches. In der EBA wird im 2. Lehrjahr und vor allem gegen En-
de der Ausbildung die Moglichkeit eines EFZ-Anschlusses Uberpriift und allen Beteiligten mittels
Kurzbericht angezeigt.

Es sind der Aufbau von diversen Fordermassnahmen sowie die Weiterbildung von LP vorgesehen,
inklusive die Erstellung der notwendigen Erfassungsinstrumente.

Es werden auch Hinweise zur Uberpriifung der ,Wirksamkeit“ der Férdermassnahmen gemacht.
Bzgl. psychosozialen Unterstiitzungsmassnahmen wird ein jahrlicher Bericht z.Hd. der SL verfasst.
Der Lernfortschritt einzelner Lernender wird systematisch nach einem Semester tiberpriift.

23
24
25
26

Alle drei Lernorte sollen sich bei ihrer Einschatzung der (ifK auf das Ubersichtsblatt des Diagnosetools smK72+ stiitzen.
In der evaluierten Durchfiihrung, waren es die ABU LP

Im Konzept ist eine Fremdeinschédtzung durch die KLP vorgesehen.

Gemadss Zentralschweizermodell
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7.6 AnhangVI: Schule A - Kurzbeschrieb Weiterbildungsveranstaltung 1

Veranstaltung:

Weiterbildungsveranstaltung 1: smK72+ vom 5.8.2015 (Schule A)

Dauer: 1 Tag (8:00 bis 16.30 Uhr)

Zielgruppe und Teilnehmende:

Teilnahme obligatorisch fiir alle HA- , NA-LP (ausgenommen NA-LP mit Kleinstpensen sowie LP fir Sport und
Informatik)

Ca. 60 Lehrpersonen BK und ABU inkl. Schulleiter und administratives Personal (nur am Morgen)

Mitwirkende:
PL, PB (sowie drei weitere Personen aus dem PB-Team) (Eval.)

Weiterbildungsveranstaltungsziele:

- Konzepte und Ziele des Forderkonzepts der Berufsfachschule kennen

- Die Aufgaben der Lehrpersonen in der Phase der Fritherfassung beschreiben
- Die Zusammenarbeit der Lehrpersonen planen

- Die Bedeutung der iiberfachlichen Kompetenzen beschreiben

- Den Aufbau des Instruments smK72+ nachvollziehen

- Einen selbstgewahlten Inhalt in einem Workshop vertiefen

Didaktisches Konzept:
Abwechslungsweise Informationsvermittlung, Gruppenarbeiten und Schulung des Diagnosetools smK72+ am
Computer

Spezielles:

Anlass wurde durch die Medienfalle begleitet. Diese hat filmische Impressionen und Einschatzungen von ca. 5
verschiedenen Personen zum Tag gesammelt und collage-artig zusammengeschnitten. Zum Abschluss der Ver-
anstaltung wurde der Kurzfilm prasentiert.

Die Kaffeeverpflegung wurde allen spendiert und zum Abschluss erhielt jeder eine aufladbare Handybatterie als
give away*.

Inhaltliches:

1. Begriissung durch den SL: Er stellt den Weiterbildungsveranstaltungstag in die seit 1.5 Jahren laufende
Entwicklung einer neuen padagogisch-didaktischen Ausrichtung in Richtung kompetenzorientiertem Unter-
richten [10 min].

2. PowerPoint-Prasentation PL: Er betont in seiner 5-minutigen PowerPoint-Prasentation die Wichtigkeit der
Verkniipfung der drei Lernorte [5 min].

3. PowerPoint-Prasentation PB: Vorstellen der Eckpunkte des neuen Férderkonzepte [20 min].

a. Was unter Fritherfassung zu verstehen ist

b. Die Aktivitaten in der Phase der Friiherfassung
¢. Standortbestimmung Sprachkompetenz

d. Standortbestimmung berufliches Rechnen

e

f.

. Erste Leistungsmessungen
Erste Wahrnehmungen zu Selbst-, Sozial- und Methodenkompetenz
g. Selbst- und Fremdeinschatzung mit dem Diagnosetool smK72+
4. Gruppenarbeit 1 zu Uberfachliche Kompetenzen: In Gruppen versuchen die Lehrpersonen gemeinsam die
einzelnen ,Fragen“ aus dem smK72+ zu den 16 Fahigkeitskonzepten zu zuordnen [55 min].
5. Gruppenarbeit 2 zu den ,Fahigkeitskonzepten“: Fahigkeitsprofil fiir die BfS A erstellen (Auswahlen der 6
wichtigsten) [45 min].
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9.

Selbsterfahrung mit dem smK72+-Diagnosetool: Simulation eines ,Klassenscreenings® im Computerraum
[45 min].

PowerPoint-Prasentation PL zum Thema ,Zusammenarbeit im Kollegium*“.

Gruppenarbeit 3 zur Zusammenarbeit im Team (Funktion Klassenlehrer, Kommunikationsmittel, Hol- und
Bringschuld etc.) mit anschliessender Posterprasentation [100 min].

Ausblick auf weitere Projektschritte und Abschluss

Abgegebene Dokumente:

Aufbau smK72+
Die 16 Fahigkeitskonzepte des smK72+
Fragen im Instrument smK72+

Datenplan_Ausbildungen zum padagogisch-didaktische Konzept und zum Forderkonzept
Kurzfassung des Forderkonzeptes
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7.7 Anhang VIl: Schule A - Kurzbeschrieb Weiterbildungsveranstaltung 2

Veranstaltung:

Weiterbildungsveranstaltung 2: smK72+ vom 9.11.2015 (Schule A)

Dauer: Nachmittag (15.15 bis 18.45 Uhr bzw. 18:10 Uhr)

Zielgruppe und Teilnehmende:
Alle ABU- sowie BK-LP, welche im 1. Lehrjahr unterrichten
ca. 10 Personen

Mitwirkende:
PL, PB (Eval.)

Weiterbildungsveranstaltungsziele:

- Die Durchfiihrung des Klassenscreenings mit dem Diagnosetool smK72+ reflektieren

- Abbruchstendenzen erkennen und darauf reagieren

- Die Diagramme der Lernenden (Gruppenmittelwert und Selbsteinschatzung) lesen und interpretieren

- Mit der Klasse und mit einzelnen Lernenden ein Erstgesprach fiihren

- Fur den Zwischenbericht die Lernenden den vier Gruppen A - D zuteilen und ihnen am Ende der Friiherfassung
eine Rickmeldung geben

Didaktisches Konzept:
Austausch Uber Interpretation der mitgebrachten Outputs, Rollenspiel

Spezielles:

Jede ABU-LP musste von einer Klasse die pdf-Ausdrucke der folgenden smK72+-Outputs mitbringen:
- Ubersicht tiber die Abbruchtendenzen der Klasse

- Die moglichen Abbruchgriinde der Lernenden mit akuter Abbruchtendenz

- Alle Diagramme der Lernenden einer Klasse

Inhaltliches:

1. Unter Leitung der PB sammeln und austauschen der gemachten Erfahrungen mit dem smK72+-Instrument
[30 min].

2. Unter Leitung der PB Austausch der LP lGber den Output ,,Abbruchtendenz“: Wer hat akute Abbruchtendenz?
Wer hat hohe Abbruchtendenz? Was sind die Griinde? Was tue ich als LP?

3. Unter Leitung der PB Austausch der LP iber den Output ,Einzelprofil“: Wie kann der Gruppenmittelwert (Klas-
senprofil) interpretiert werden? Wie kann das Einzelprofil interpretiert werden? Zentrale Leitfragen, beim Ent-
scheid ob ein Gesprach ja/nein? Vorgehen / Haltung im Gesprach?

4. Das vorgesehene Rollenspiel zum Fiihren eines Feedback-Gesprachs wurde nicht durchgefiihrt

5. PBinformiert liber den Entwicklungsstand der Instrumente zur Erhebung der Rechen- und Sprachkompetenz
sowie die weiteren Indikatoren, welche bei der Zuweisung zu beriicksichtigen sind.

Abgegebene Dokumente:

- 2015_11_09_Programmablauf

- Auswertung smK72+

- Die Lernenden in die Gruppen A-D einteilen

- Fremdeinschatzungen einholen

- Tabelle Zuweisung am Ende der Friiherfassung
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7.8 Anhang VIlI: Schule A - Kurzbeschrieb Refresherkurs

Veranstaltung:

Refresher smK72+ vom 22.9.2015 (Schule A)

Dauer: Abend (17:15 bis 19:15 Uhr)

Zielgruppe und Teilnehmende:
Alle ABU-LP, welche den smK72+ durchfiihren

Mitwirkende:
PL, PB

Weiterbildungsveranstaltungsziele:

- Die Durchflihrung des Instruments smK72+ reflektieren

- Abbruchtendenzen erkennen und darauf reagieren

- Die Diagramme der Lernenden (Gruppenmittelwert und Selbsteinschatzung) lesen und interpretieren

- Mit der Klasse und mit einzelnen Lernenden ein Erstgesprach fihren

- Furden Zwischenbericht die Lernenden den vier Gruppen A - D zuteilen und ihnen am Ende der Fritherfassung
eine Rickmeldung geben.

Didaktisches Konzept:
Informationsvermittlung, Diskussion

Spezielles:

Inhaltliches:

1. Rekapitulation der smK72+-Schulung vom 5.8.2015 durch den PB (Die vier Felder der Friiherfassung wie sie im
Friherfassungskonzept ausgefiihrt werden) sowie Vorstellen von zwei Hilfsdokumenten (Die Prasentation zur
Einflihrung des smK72+ bei den Lernenden, Anleitung zur Durchfiihrung des smK72+ mit den Lernenden) [55
min].

2. Vorstellen von Hilfsdokumenten zum Thema ,,Den Lernenden Hilfestellungen geben beim Ausfillen des
smK72+“ sowie zum Thema ,Eine erste Auswertung mit den Lernenden® [45 min].

Abgegebene Dokumente:

- 2015_09_22 Skript Programmablauf

- Arbeitsauftrag Selbstversuch

- Aufbau smK72+

- Die 16 Fahigkeitskonzepte

- PowerPoint-Prasentation ,Einflihrung smK72+“
- Hinweise zur Durchfiihrung

- Worterkldarungen zu den Aussagen
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7.9 Anhang IX: Schulportrait Schule F

Allgemeine = Kantonale BfS, welche eine breite Auswahl an verschiedenen Grundausbildungen anbietet.
Eckdaten » Insgesamt ca. 2400 Lernende (ca. 50% weiblich?) mehrheitlich aus Lehrbetrieben aus einem
deutsch-schweizer Kanton. Im Bereich ,,Restauration /Hotellerie“ betragt der Frauenanteil
der Lernenden ebenfalls etwa 50%%.
= 12 verschiedene 4- und 3-jahrige EFZ-Ausbildungen (im Bereich ,,Restauration /Hotellerie“
sind es 5 Ausbildungen)
= 4 verschiedene EBA-Ausbildungen (im Bereich ,Restauration /Hotellerie“ sind es 3 Ausbil-
dungen)
= Etwa 70% der Lernenden machen ein Ausbildung im Bereich ,Gastgewerbe®
= Der Unterricht erfolgt wochentlich an 1-2 Tagen.
= Die UK finden in mehreren Blockkursen pro Jahr extern statt.
= Die Schule steht unter kantonaler Aufsicht.
= Die Schule ist noch bis 2017 auf mehrere Standorte verteilt.
= Die Schule verfugt Giber ein nach ISO 9001 zertifiziertes Qualitdtsmanagement-System
Fithrung = Das Schulleitungsgremium besteht aus 4 Personen: Rektorln, Prorektorln, der Abteilungslei-
tung und Stellvertretung Abteilungsleitung
Kollegium = Das Kollegium setzt sich aus ca. 122 LP*® zusammen

Zu praktisch je einem Drittel sind die LP weniger als 9 Lektionen bzw. 9-15 Lektionen oder
mehr als 15 Lektionen an der BfS angestellt

Es wird zudem zwischen befristet angestellten LBA (Lehrbeauftragten), sowie zwischen BLP
(Berufsschullehrpersonen) und BLP mbA (Berufsschullehrpersonen mit besonderen Aufga-
ben3’) unterschieden.

Es gibt LP fiir ABU (ca. 30%), BK (ca. 50%), Sport, Naturwissenschaften und Fremdsprachen
(ca.20%)

Mogliche Zusatzfunktionen fiir BLP mbA: Fachamtleitung (3 Lektionen Entlastung); Fach-
gruppenleitung®; Inhaberln einer Kustodie

Fir die Ubernahmen einer Klassenlehrpersonenfunktion ist keine Entlastung vorgesehen
Das Kollegium bildet zudem den Gesamtkonvent der LP. Dieser dient der gegenseitigen In-
formation und Meinungsbildung. Er fallt Entscheidungen im Rahmen seiner Kompetenzen.
Er setzt sich im Sinne des Leitbildes fir die Entwicklung der Schule ein und pflegt Kontakte
zu anderen Bildungsinstitutionen. Er tritt in der Regel einmal pro Semester auf Einladung
des Vorstandes zusammen und wird vom Konventsvorstand geleitet, welcher sich aus vier
LP zusammensetzt

Flr sonstige Zusatzarbeiten (z.B. im GzE-Pilotprojekt) muss ein Antrag gestellt werden, der
von der SL genehmigt werden muss.

27

Annahme aufgrund der Anzahl Lernende, welche 2014/15 ein QV absolviert haben.

% Diese Angabe basiert auf der gleichen Annahme wir oben beschrieben, wobei die Geschlechterverteilung zwischen den einzelnen Ausbildun-
gen stark variiert: In den Kochausbildungen sind die Mdnner liberdurchschnittlich vertreten, wahrend in den Hotel- und Restaurationsaus-
bildungen der Frauenanteil deutlich liber 50% liegt.

2 Stand Schuljahr 2014/2015

% Diese besonderen Aufgaben umfassen ein Engagement von etwa 100 Stunden p.a. bei BG 100% im Rahmen der Schulentwicklung und/ oder
beim Unterhalt oder Ausbau der Schulinfrastruktur

31

Begriff Fachamt und Fachgruppe unterscheiden sich nur in Bezug auf die Grosse
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Lehrvertrags- | Dazu sind keine Angaben verfiighar®
auflosungen
und Stufen-
wechsel

32 Dpazu kénnen keine Angaben gemacht werden, da diese nicht erhoben wurden und riickwirkend aufgrund einer Umstellung des Verwaltungs-

systems nicht eruiert werden kénnen.

Abschlussbericht Evaluation GzE

104



7.10 Anhang X: Beschreibung des Pilotprojektes an der Schule F

Projekthis-
torie

= Materielle Grundlage fiir das ,Schulkonzept BFB - Beratung Férderung Begleitung - 2015“ der
Schule Fist einerseits das kantonale Rahmenkonzept Beratung-Férderung-Begleitung (BFB) vom
Marz 2015 (definitive Version), welches die BfS im Kanton verpflichtet durch die Ausarbeitung ei-
nes Forderkonzeptes ihre Beratungs-, Férderungs- und Begleitungsangebote zu systematisieren
und zu koordinieren sowie die dazu durchgefiihrte ,thematische Selbst-Evaluation“ (TSE) aus
dem Jahr 2014%,

= Diese Thematische Selbstevaluation (TSE) kam zustande, weil eine der PL im Rahmen ihrer Dip-
lomarbeit fir den ,,CAS padagogische Fordermassnahmen des EHB‘s den Auftrag hatte fir die ei-
gene Schule ein Forderkonzept zu entwickeln. Gleichzeitig war die zweite PL im Rahmen der Qua-
litdtsentwicklung mit der ersten Version des Rahmenkonzeptes des Kantons befasst.

= Aufgrund der Ergebnisse aus der TSE hat die SL sich fir die Bildung eines neuen Fachamtes BFB
entschieden.

®» Fir die Leitung wurde die beiden TSE-Autorinnen angefragt, die Fachamtleitung zu Gibernehmen.

= Eine ihrer ersten Aufgaben bestand darin, das Schulkonzept BFB auszuarbeiten

= Dieses wurde im Mai/Juni 2015 geschrieben und ging im Sommer 2015 in die interne Vernehmlas-
sung

= Die Genehmigung des Schulkonzepts BFB durch die Schulkommission und den Kanton ist im Feb.
2016 noch nicht erfolgt

» Die Teilnahme am GzE-Pilotprojekt kam durch eine schriftliche Anfrage per Mail im Dezember
2014 der PB zustande, welche nach an einer GzE-Pilotdurchfiihrung interessierten Schulen such-
te.

Friiherfas-
sungs- und
Forder-
konzept

Endversion vom 28.6.2015 (Genehmigung des Konzepts durch Schulkommission und Kanton ist im
Februar 2016 noch nicht erfolgt).

Das Konzept umfasst 28 Seiten.

Das Konzept wurde von den beiden PL auf der Grundlage der TSE4 und im Auftrag der SL im ersten
Semester 2015 erarbeitet.

Ziele:

= Zur Koordination und Systematisierung aller Angebote der Schule F: Im Bereich Beratung Forde-
rung Begleitung soll eine Abteilung BFB mit 6 Teilbereichen aufgebaut werden.

= Moglichst frith Minimieren von Uber- resp. Unterforderung der Lernenden, um durch eine ada-
quate Forderung den erfolgreichen Berufsabschluss zu unterstiitzen.

= Ein zentrales Element ist die Friiherfassung.

= Schnelle, verbindliche und unkomplizierte Kommunikation passender Massnahmen an die Bil-
dungspartner (mittels Datenblatt ,,Standort-Bestimmung®).

= Angestrebt wird mit dem Konzept auch eine erfolgreichere Realisierung der Durchlassigkeit zwi-
schen EBA- und EFZ-Grundbildungen.

Im Fokus der Friherfassung steht die Passung.

Das Konzept setzt fiir die Friherfassung und die Zuweisung einen Zeitraum von 12 Wochen als an-
gemessen fest. Als Enddatum fiir die Zuweisung wird der 30. November festgesetzt. Auf S. 12 ist ein
detaillierter Ablaufplan mit Zeitvorgaben und Verantwortlichkeiten festgehalten.

3 Vierte thematische Selbstevaluation: zur Klarung der Grundvoraussetzungen fiir ein mégliches Férderkonzept der Schule F. Es wurden so-
wohl die LP wie auch die Lernenden und die Lehrbetriebe befragt.
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Es wird geregelt, welche Informationen fiir die Zuweisung zu erheben bzw. zu sammeln sind. Fiir die
Bestimmung der Sprachkompetenz wird die Koordination an die Bereichsleitung ,padagogische
Diagnostik/Friherfassung” Gibertragen. Fiir die Durchfiihrung des smK72+ ist die KLP verantwort-
lich, die Koordination liegt ebenfalls bei der Bereichsleitung ,,padagogische Diagnos-
tik/Friiherfassung.

Zentrales Element im Unterstitzungsbereich ist das Lernatelier: Dabei handelt es sich um eine tag-

lichen Lernort an dem Lernende die Unterstltzung von LP’s fiir verschiedene Anliegen hinzuziehen

kénnen. Zudem gibt es Forderkurse bzw. Freikurse im Bereich Bilingualer Unterricht und Stiitzkurse
(inkl. Deutschkurse).

Es konnen auch Angebote in Kooperation mit Dritten wahrgenommen werden.

In einem weiteren Abschnitt werden die erforderlichen Qualifikationen der verschiedenen Bereichs-
leitungen festgehalten.

Das Konzept geht auch auf die Finanzierungsfrage und die Budgetkompetenz der Fachamtsleitung
ein und halt die Entlastung fiir die verschiedenen Zusatzfunktionen fest. Es wird ebenfalls auf die
gesetzlichen Grundlagen verwiesen.

Auch im Konzept der Schule F erfillt der FiB den doppelten Zweck, um den Ausbildungsabschluss
zu sichern sowie die Anschlussfahigkeit zu unterstitzen.

Im Konzept wird detailliert auf den Prozess der Kursanmeldung und -er6ffnung sowie die Absenzen-
Regelung eingegangen.

Qualitatssicherungsmassnahmen sind die Fundierung des Konzeptes auf den Ergebnissen der TSE
sowie der Verschriftlichung der Kernprozesse, der Qualifikationsanforderungen an die BFB-Akteure,
die Pflichtenhefte der sechs Teilbereiche, die externe Evaluation der Pilotdurchfiihrung und die
geplante Revision des Schulkonzeptes 2017.

Interne
Projekt-
organisa-
tion

= Das Projekt wird von einem speziell ausgebildeten Team von zwei LP geleitet (neue Fachamtlei-
tung BFB), welche beide zusatzlich noch weiteren Zusatzaufgaben flr die Schule libernehmen:
=  Q-Verantwortliche
= Verantwortlich fir Kustodie
= Die Fachamtleitung erhalt fiir ihre Tatigkeit insgesamt (flir zwei Personen zusammen) drei Entlas-
tungslektionen.
= Die offizielle Ansprechperson fir die PL ist die Abteilungsleiterin (Mitglied der SL), zudem ist der
Prorektor die Vermittlungsperson zur Behorde in Bezug auf die Umsetzung einer IT-Losung flir
das Datenblatt.
= Mit der Rektorin werden nach Bedarf bilaterale Sitzungen oder Sitzungen zu viert vereinbart.
= Hinzuziehen von einzelnen spezifisch qualifizierten (Lehr-)Personen (z.B. fiir Sprachstanderhe-
bung bzw. fiir die elektronische Umsetzung des Datenblattes (IT-Experte vom kantonalen Berufs-
bildungssamt).
= Solche zusatzlichen Projektressourcen missen bei der SL per Projektantrag beantragt werden.
= Genehmigung des Konzeptes durch Schulkommission und Kanton (im Feb. 2016 noch nicht er-
folgt).

Die Pro-
jektteil-
nehmen-
den

= 8 Erstlehrjahrs-Klassen im Bereich ,Restauration /Hotellerie“: 4 EFZ-und 4 EBA-Klassen; ca. 130
Lernende; 11 LP (5 ABU-LP und 6 BK-LP).

= Urspriinglich waren mehr Klassen fiir die Teilnahmen vorgesehen. Es gab jedoch Anfang Jahr
(bereits nach der ersten Weiterbildungsveranstaltung) eine Klassenumteilung. Man hat sich dann
gegen eine Nachschulung neu dazukommender LP entschieden. Das Pilotprojekt wurde stattdes-
sen mit denjenigen Klassenteams durchgefiihrt, welche sich nicht verdndert hatten.
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7.11 Anhang XI: Schule F - Kurzbeschrieb Weiterbildungsveranstaltung 1

Veranstaltung:

Weiterbildungsveranstaltung 1: Friiherfassungskonzept und smK72+ vom 1.7.2015 (Schule F)

Dauer: 16.30 - 18.30 Uhr

Zielgruppe und Teilnehmende:
Die ABU- und BK-Lehrpersonen von 12 Klassen (ca. 20 Personen)

Mitwirkende:
Die beiden PL, PB (Eval)

Weiterbildungsveranstaltungsziele: (In der Einladung zur Weiterbildungsveranstaltung werden keine explizi-
ten Ziele aufgefuhrt)

Die Ziele der Fruherfassung sowie das Modell der ,vier Gruppen® kennen lernen
Das Friherfassungskonzept an der ABZ kennenlernen

Aufbau und Struktur des Instruments smK72+ verstehen

Das Diagnosetool smK72+ eins zu eins selber ausprobieren und kennen lernen
Ausblick sowie Raum fir Hilfestellungen, Fragen, Bedenken, Erfahrungen geben

Didaktisches Konzept:
Informationsvermittlung durch Kurzreferate, Software-Weiterbildungsveranstaltung am Computer

Spezielles:
Es war ein sehr heisser Tag. PL1 ist mit der administrativen Verbuchung der Weiterbildungsveranstaltungsstun-
den eingestiegen.

Inhaltliches:

1.

ppt-Présentation PB [15 min]: In der Prasentation ,,Ziel und Modell der 4 Gruppen* geht die PB darauf ein,
warum und fir wen eine Friiherfassung Sinn macht. Sie liefert Hintergrundinfos zum Berufswahlprozess. Es
wird das Konzept der ,Passung® und die vier Kategorien (A,B, C, D) vorgestellt.

Vorstellung des Fritherfassungskonzeptes an der Schule F durch die beiden PL2 [45 min]: Es wird explizit
darauf hingewiesen, dass dieses Konzept auch zur Talentférderung genutzt werden soll. Weiter wird auf die
Leistungsmessung mittels Priifungen, den aktuellen Stand zur Sprachstandmessung sowie die Bedeutung
der Erhebung von UfK eingegangen. Es wird auch auf die bestehenden und geplanten Férderangebote hinge-
wiesen.

PowerPoint-Prasentation Uiber den Ansatz und das Vorgehen der Evaluation des Pilotprojektes GzE durch
die Evaluatorin [5 min]

PowerPoint-Prasentation PB [25 min]: Vorstellen des Aufbaus des smK72+-Diagnosetools und wie dieses in
der Klasse eingefiihrt werden kann

Selbsterfahrung mit dem smK72+-Diagnosetool [25 min]: Das Instrument selbst am PC kennen lernen und
ausprobieren

Ausblick auf die zweite Weiterbildungsveranstaltung durch PL [5 min]
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Abgegebene Dokumente:

- Frlherfassung_Einladung Weiterbildungsveranstaltung 1
- Prozessbeschreibung Fritherfassung_Schulkonzept

- (C3-Ueberfachliche Kompetenzen_Schulkonzept

- Datenblatt_Schulkonzept

- Die 16 Fahigkeitskonzepte des smK72+

- Aufbau smK72+

- Arbeitsauftrag Selbstversuch smK72+

- Kurzanleitung smK72+flr Bildungsverantwortliche

- Worterkldrungen zu den Aussage
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7.12 Anhang Xll: Schule F - Kurzbeschrieb Weiterbildungsveranstaltung 2

Veranstaltung:

Weiterbildungsveranstaltung 2: Friiherfassungskonzept und smK72+ vom 11.11.2015 (Schule F)

Dauer: spaterer Nachmittag (16.30 - 18.00 Uhr)

Zielgruppe und Teilnehmende:
Alle ABU- und BK-LP der beteiligten 8 Klassen (9 LP anwesend, 3 haben sich abgemeldet)

Mitwirkende:
Die beiden PL, PB (Eval)

Weiterbildungsveranstaltungsziele:

- Die Erfahrungen in den vier Feldern der Fritherfassung reflektieren

- Die Auswertung des Diagnosetools smK72+ planen

- Die Ziele, Anliegen und das Befragungsdesign der Evaluation kennen
- Offene Fragen klaren und das weitere Vorgehen im Team planen

Didaktisches Konzept:
Vorgehen vorstellen an konkreten Beispielen

Spezielles:
Der Zeitplan konnte nicht ganz wie vorgesehen eingehalten werden. Unten wird die aktuell benétigte Zeit ange-
geben.

Inhaltliches:

1. Begrussung, Einleitung und Zielsetzung durch die PL [5min].

2. Informationen zum Projektstand und Beispiel fiir Projektumsetzung durch die PL [50min]: In dieser
Sequenz wird iber den Stand der Vernehmlassung des Forderkonzepts, die Gestaltung des elektronischen
Datenblattes sowie das geplante Vorgehen bzgl. der zukiinftigen Erweiterung der Friiherfassung informiert.
Danach erfolgt eine Ubersicht, was in der Friherfassungsphase bereits realisiert werden konnte und was zu-
rickgestellt werden musste sowie ein Erfahrungsbericht der PL, was und wie sie in der Friiherfassungsphase
konkret vorgegangen ist. Sie berichtet, wie sie das Thema ,,Schlisselkompetenzen® vorbereitend zur
smK72+-Durchfiihrung mit ihrer Klasse bearbeitet hat. Zudem erklart sie anhand des smK72+-Outputs zu den
Abbruchtendenzen, mit wem sie wie ein kurzes Feedbackgesprach gefiihrt hat und was daraus resultiert hat.
Ein weiterer Punkt betrifft die Beurteilung des Sprachniveaus. Auch hier erklart sie den LP ihr Vorgehen, da es
ja einen ,Standardisierten Sprachstandtest” noch nicht gibt. Als letzten Punkt wird noch auf aktuelle Mog-
lichkeiten zur Verwendung des Datenblattes eingegangen.

3. Hinweise zur Interpretation der Outputs des smK72+ durch die PB [20min]: Es werden verschiedene, reale
Profil-Typen vorgestellt und Interpretationen wie auch Handlungshinweise bzgl. einem Gesprach mit dem /
der Lernenden geliefert. Auf das Thema ,,Fremdeinschatzungen einholen“ wird nur kurz eingegangen.

4. Vorstellen der Meilensteine bzw. Befragungszeitpunkte in der Evaluation fiir die LP und Lernenden im Pro-
jekt durch die Evaluatorin [10min].

5. Zeit zur Beantwortung von offenen Fragen und Hinweise auf das weitere Vorgehen.

Abgegebene Dokumente:

- Programmablauf_Veranstaltung 2-Schule F_15-11-11

- BFB_Friiherfassung_Erprobungsphase 1_2015

- Fahigkeitskonzepte-Kompetenzen-Training-1_Schule F

- Plakat_Schliisselkompetenzen_Schule F _15-11-11

- SLP-Thema 1_Lernen und Arbeiten_relevante Faktoren fuer erfolgreiches Lernen
- Auswertung smK72+

- Fremdeinschatzungen einholen
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